Sygn.akt III AUa 861/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 r. w B.
sprawy z odwolania M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wyréwnanie emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 pazdziernika 2018
r. sygn. akt ITI U 368/18

I. oddala apelacje;

IL. zasqdza od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Eomzy) na rzecz adwokata J. K.
prowadzqgcego Kancelarie Adwokackag w B. — tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 1 60/100) zlotych, w tym kwota 27,60
(dwadziescia siedem 60/100) zlotych tytulem podatku od towaréw i ustug.

SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt ITI AUa 861/18

UZASADNIENIE

Decyzjq z 8 marca 2018 r. znak: (...)-1/15/EI Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie
przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2018
r., poz. 1270, t.j.) odmoéwil M. J. prawa do wyréwnania emerytury za okres wsteczny. W uzasadnieniu powotat sie na
tres¢ art. 129 ust. 1 w/w ustawy podnoszac, ze wniosek o przeliczenie wysokoéci §wiadczenia wraz z dokumentacjg M.
J. zlozyl 2.05.2017 r. i z tego wzgledu wysoko$¢ §wiadczenia przeliczyl organ rentowy od maja 2017 r. Dodal, ze taki
wyrok zapadl i jest zobowiagzany do jego wykonania.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. J. zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac jej bledne ustalenie stanu
faktycznego poprzez przyjecie, iz odwolujacemu sie nie przystuguje prawo do wyréwnania $wiadczenia za okres
wsteczny od stycznia 2011 r. podczas, gdy odwolujacemu sie przystuguje wyréwnanie §wiadczenia za okres wsteczny



do dnia nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego, tj. od 2011 r. W zwigzku z tym wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie mu $wiadczenia za okres wsteczny od stycznia 2011 r. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze jego
zdaniem naliczenie wysoko$ci emerytury stanowilo blad organu rentowego w szczego6lnoéci poprzez nie zazadanie
dowodow wymaganych do przedmiotowego §wiadczenia. Podniosl tez, Ze organ rentowy pomimo, iz mial podstawy do
przyznania spornego Swiadczenia w wysokoSci okre$lonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z 13.11.2017 r. sygn.
akt ITI U 181/17, nie uczynit tego i w zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wadliwo$¢ decyzji przyznajacej $wiadczenie
emerytalne winna by¢ przerzucona w caloSci na organ rentowy (k. 3 akt).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie. W
uzasadnieniu powtoérzyl argumentacje prawng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i odnoszac sie do
powolanego przez odwolujacego sie orzeczenia wskazal, ze wykonal tenze wyrok i przeliczyl odwolujacemu sie
wysoko$¢ emerytury od 02.05.2017 r. i dodatkowo decyzja z 08.03.2018 r. odmowil wyréwnania wysokosci emerytury
za okres wsteczny. Dodatkowo wskazal, ze wobec wydania 10.07.2018 r. postanowienia przez Sad Okregowy w Lomzy
w sprawie III U 136/18 pismem z 06.08.2018 r. poinformowal odwolujacego sie, iz powyzsza decyzja odmoéwiono
wyréwnania wysoko$ci emerytury przed 02.05.2017 r. (k. 4 akt).

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil odwolanie oraz orzekl o przyznaniu
kosztow zastepstwa pelnomocnika z urzedu reprezentujacego wnioskodawce. Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacemu
sie M. J. ur. (...) zostala przyznana emerytura. W dniu 2.05.2017 r. zglosil sie on do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i wniosl o jej przeliczenie emerytury, w szczegblnosci doliczenie okreso6w sktadkowych i niesktadkowych oraz
przeliczenie podstawy wymiaru z uwzglednieniem zataczonych dokumentéw. W zwigzku z tym organ rentowy decyzja
7 2.06.2017 1. znak: EI/332901271/15 przeliczyl M. J. emeryture od 01.05.2017 ., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. M. J. nie zgadzajac sie z tg decyzja zlozyl od niej odwolanie. Sadu Okregowy w Lomzy wyrokiem z 13
listopada 2017 r. wydanym w sprawie III U 181/17 uwzgledniajac wniesione odwolanie oraz sporzadzona w sprawie
opinie bieglej z zakresu ksiegowo$ci zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, poczynajac od 2 maja 2017 roku, wysoko$¢
emerytury M. J. zgodnie z zalozeniem wariantu I opinii. Majac powyzsze na uwadze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
decyzja z 13.02.2018 r. znak: EI/332901271/15 ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury od 2.05.2017 r., wykonujac tym
samym wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z 13.11.2017 .

Nastepnie 20.02.2018 r. M. J. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych pismo, w ktérym wnidst o wyréwnanie
zaleglej mu emerytury za okres 7 lat, liczac od daty jego przej$cia na emeryture. Pismem z 05.03.2018 r. organ rentowy
poinformowal M. J., ze w/w decyzja z 13.02.2018 r. dokonal wyréwnania Swiadczenia emerytalnego i podkreslil, ze
wydany wyrok zostal w caloéci wykonany. Jednocze$nie decyzja z 08.03.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. odméwil M. J. prawa do wyréwnania emerytury za okres wsteczny.

Pismo o wyréwnanie emerytury M. J. rowniez zlozyl do Sadu Okregowego w Eomzy, ktory postanowieniem z
10.07.2018 r. wydanym w sprawie III U 136/18 uznal sie niewlaciwym i sprawe przekazal Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w B. do rozpoznania.

Organ rentowy biorac pod uwage powyzsze postanowienie pismem z 6.08.2018 r. poinformowat M. J., iz podtrzymuje
swoje stanowisko w sprawie odmowy wyréwnania $wiadczenia za okres wsteczny przed 02.05.2017 r. i ponowne
wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z 13.11.2017 r. zostal w caloSci wykonany decyzja z 13.02.2018r.

Sad Okregowy odwolujac sie do art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i renetach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270, t.j.) przypomnial, iz §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu.

Zgodnie za$ z treécig art. 133 ust. 1 tej ustawy w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo
prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz:



1) od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, w ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Odwolujacy sie M. J. podal, ze przez 15 lat byl na rencie i wowczas tez ,, z miejsca byl oszukany przez ZUS”, gdyz
przy przejsciu na emeryture zostala ona mu zle naliczona. Okazalo sie, ze w ZUS zaginely akta i kazano mu odszukaé
dokumenty z kilku zakladéw. Po pewnym czasie przyszly dokumenty i emeryture podniesiono mu o 7 z}. Dalej podal,
ze skierowat sprawe do Sadu, ktéry naliczyl mu podwyzke o ponad 190 zl. Przez wiele lat zostal oszukany. Na koniec
podal, ze chodzi mu o to, zeby Sad wyréwnal mu emeryture za 7 lat, czyli za okres, ktory jest na emeryturze (protoko6t
rozprawy z 05.10.2018 r. k. 20v akt).

Pelnomocnik odwolujacego sie podniosl, ze podstawa przyznania w 2017 r. wyzszej emerytury byla uchwala Sadu
Najwyzszego z 2006 r., a wiec znana organowi rentowemu, ktéry mogt ja uwzglednié z urzedu. Dodal, ze pierwszy
wniosek o przeliczenie emerytury byl zlozony w lipcu 2016 r., a dopiero kolejny w maju 2017 r., dlatego odwolujacemu
sie nalezy sie wyr6éwnanie od stycznia 2016 r. Wskazatl tez, ze odwolanie dotyczy ostatniej decyzji, jaka zapadla w
odniesieniu do Zagdania odwolujacego sie (protokol rozprawy z 05.10.2018 r. k. 20-20v akt).

Pelnomocnik organu rentowego podniosl, ze wyrok Sadu Okregowego z 2017 r. ustalajacy nowa wysoko$¢ emerytury
oparty byt nie tylko na uchwale Sadu Najwyzszego, ale takze na nowych dowodach, w tym opinii bieglej. Dlatego,
zdaniem pelnomocnika, trudno moéwic, ze organ rentowy mogl wezesniej ustali¢é wysoko§é emerytury w takiej
wysokosci jak uczynil to Sad (protokot rozprawy z 05.10.2018 r. k. 20v akt).

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw i twierdzen stron Sad Okregowy stanowczo stwierdzil, iz co do zasady nawet
nie byto mozliwym uwzglednienie zadania za 6 lat wstecz, gdyz obowigzujace przepisy dopuszczaja tylko maksymalnie
za 3 lata i to pod warunkiem, Ze ustalenie nizszej wysokoSci §wiadczenia bylo spowodowane bledem ze strony
organu rentowego. Takiego bledu Jednakze w niniejszej sprawie — zdaniem Sady I instancji nie mozna sie doszukac.
Organ rentowy ustala wysoko$¢ §wiadczen na podstawie dokumentéw zlozonych przez skladajacego wniosek, nie
ma mozliwoéci obliczenia wysoko$ci §wiadczenia na podstawie dokumentow, ktdrych nie posiada i ktérych nie
przedstawil mu wnioskodawca.

Sad Okregowy podniosl, iz analiza caloéci dokumentacji zgormadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
prowadzi do wniosku, ze $wiadczenie wezeéniej przyznane zostalo wyliczone na podstawie wowczas przedlozonych
dokumentow. Dopiero do wniosku z 02.05.2017 r. odwolujacy sie dolaczyl dodatkowe dokumenty oraz dodatkowe
informacje dotyczace osigganych przez niego dochodéw w poszczegdlnych latach, po uwzglednieniu ktérych w
sprawie III U 181/17 zostala ustalona wyzsza wysoko$¢ Swiadczenia. Jednakze wysoko$¢ wowcezas zasadzonej przez
Sad Okregowy w Lomzy emerytury zostala podwyzszona od dnia zlozenia wniosku, czyli od 02.05.2017 r. Po tym
orzeczeniu odwolujacy sie sporzadzil pismo domagajac sie w nim wyrdéwnania, a ktére to pismo zostalo przedtozone
zar6wno do organu rentowego, jak i do Sadu. Pismo w/w, ktore do organu rentowego wplynelo 06.03.2018 r. zostalo
potraktowane jako wniosek i w zwigzku z tym organ rentowy 08.03.2018 r. wydat decyzje odmawiajgca wyrdéwnania
emerytury za okres wsteczny. Natomiast pismo, ktore wowczas trafilo do Sadu zostalo potraktowane jako podstawa
do wszczecia nowego postepowania. Jednak ostatecznie Sad Okregowy w Lomzy w sprawie I1I U 136/18 w/w pismo
przekazal z powrotem Zakladowi Ubezpieczenh Spolecznych. Po otrzymaniu tego pisma organ rentowy nie wydawat
juz kolejnej decyzji, gdyz uznat za wlasciwe wydanie decyzji z 08.03.2017 r. Zatem tylko pisemnie poinformowal
odwolujacego sie (pismem z 06.08.2018 1.), iz jego zadanie o wyréwnanie emerytury zostalo potraktowane odmownie
i powolal sie na decyzje wydana wlasnie 08.03.2017 r. I dopiero od tego pisma z 06.08.2018 r. odwolujacy sie
zlozyt pierwotne odwolanie, ktore jednak w trakcie postepowania zostalo potraktowane jako odwolanie od decyzji
organu rentowego z 08.03.2018 r. Jednocze$nie Sad tak uznajac, przywrocil odwolujacemu sie termin do wniesienia
odwolania od decyzji z 08.03.2018 r., by nie bylo juz zadnych watpliwo$ci, nawet po stronie odwolujacego sie, ze
prowadzona jest procedura dotyczaca kwestionowania marcowej decyzji.



Wspomniane wcze$niej przepisy (art. 129 i art. 133 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) okreslaja, ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezeéniej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, natomiast w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca,
w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu albo za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesiac, o ktdrym powyzej, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu
organu rentowego lub odwolawczego. Bezsporna okolicznos$cia jest fakt zlozenia 02.05.2017 r. przez odwolujacego
sie wniosku o przeliczenie §wiadczenia. Dopiero do tego wniosku odwotujacy sie dotgczyt dokumenty po$wiadczajace
wysoko$¢ podstawy skladek na ubezpieczenie spoteczne z poszczegblnych lat i dopiero wowcezas organ rentowy mog}t
ponownie obliczy¢ wysoko$¢ emerytury.

Sad Okregowy przypomnial, ze nie jest rolg organu rentowego wyreczanie ubezpieczonych przy skladaniu wnioskow
o $wiadczenia i samodzielne poszukiwanie dowodéw. Odwolujacy sie przedstawit nowe dowody w maju 2017 r. i od
tego miesigca powstal obowigzek organu rentowego do ustalenia nowej wysokoéci emerytury. Blad organu rentowego
mialby miejsce jedynie wowczas, gdy dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek byly zlozone
przez odwolujacego sie wezesniej i nie zostaly uwzglednione przy ustalaniu wysokoéci Swiadczenia.

Whbrew stanowisku odwolujacego sie organ rentowy wydajac decyzje o odmowie wyréwnania emerytury za okres
wsteczny nie popeknil bledu. Wydana 08.03.2018 r. decyzja byla stuszna. W ocenie Sadu Okregowego brak jest
podstaw do wyplaty odwolujacemu sie wyréwnania emerytury za okres sprzed 02.05.2017 r., a wiec sprzed daty
podwyzszenia wysoko$ci $wiadczenia, o ktorym to podwyzszeniu Sad Okregowy w Lomzy orzekl wyrokiem z 13.11.2017
r. w sprawie III U 181/17, gdyz nie bylo zadnego zawinienia ze strony organu rentowego.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil, orzekajac na podstawie § 15 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714), Sad Okregowy orzekl
o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od tego wyroku Sadu Okregowego zlozyl odwolujacy ( pelnomocnik z urzedu), ktory zaskarzyt go w
czeSci oddalajacej odwolanie w zakresie zadania wyréwnania emerytury za okres 3 lat poprzedzajacy zlozenie wniosku
o ponowne przeliczenie emerytury z dnia 2.05.2017 r. i zarzucil zaskarzonemu wyrokowi sprzeczno$¢ ustalenn Sadu
1 instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na niezasadnym przyjeciu, iz organ
rentowy nie dopuscit sie bledu pierwotnie przyznajac odwolujacemu $wiadczenie emerytalne w nizszej wysokosci
anizeli nalezne, co skutkowalo odmowa wyréwnania §wiadczenia za okres poprzedzajacy ztozenie wniosku 02.05.2017
r., podczas gdy z twierdzen odwoltujacego, ktorym strona przeciwna nie zaprzeczyla wynika, iz organ rentowy bledu
takiego sie dopuscit na skutek zagubienia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia odwotujgcego, co w konsekwencji
spowodowalo, iz nie zostaly one wziete pod uwage gdy odwolujgcemu przyznawano emeryture w 2011 r., ktéra w
rezultacie zostala zanizona - co stanowi uchybienie po stronie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze odwolujacy M. J. ma prawo
do wyréwnania emerytury za okres przewidziany w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych liczony od czasu zlozenia wniosku o ponowne przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego oraz o zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. K. kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych, ktore nie zostaly pokryte.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja podlegala oddaleniu



Z zarzutu apelacyjnego ani z uzasadnienia apelacji nie wynika, jakie konkretne dokumenty dotyczace zatrudnienia
zostaly rzekomo przez organ rentowy zagubione, pomijajac, juz kwestie ich potencjalnego znaczenia dowodowego dla
okreélenia wysoko$ci §wiadczenia odwolujacego jak i tego, ze organ rentowi bynajmniej utraty jakich§ dokumentow
nie przyznawal w toku postepowania. Réwniez analiza akt rentowych z 1997r. kiedy to wnioskodawca zlozyl wniosek
(pierwszy) o rente nie potwierdza utraty przez organ dokumentéw dotyczacych zatrudnienia wnioskodawcy. Na
kartach od k. 5 do k.28 znajduja sie dokumenty przez niego woéwczas zlozone, (§wiadectwa pracy, druki (...)), a
w toku postepowania niniejszego jak i wcze$niej nie stwierdzono braku innych dokumentéw ewentualnie jeszcze
zlozonych przez wnioskodawce, ktére mogly by mie¢ wplyw na wysoko$c¢ §wiadczenia wnioskodawcy. Z akt rentowych
nie wynika przy tym by odwolujacy sie prawo do emerytury nabyl na wniosek. Wprawdzie ztozyt on takowy wniosek
w dniu 29 grudnia 2008r. , ale decyzja z dnia 20 marca 2009r. (k. 41 a.r) zostatl on zalatwiony odmownie z uwagi na
to , ze wnioskodawca nie spelnial warunkéw do emerytury wezesniejszej z art. 29 ust ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270, t.j.) . W efekcie prawo do
emerytury odwolujacy sie nabyl dopiero na podstawie decyzji iz dnia 15 lutego 2011r. wydanej z urzedu ( a wiecej bez
potrzeba skladania jakichkolwiek dokumentéw) w zwigzku z osiagnieciem wieku emerytalnego.

Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, iz organ rentowy nie musi prowadzi¢ szczegélnego postepowania
zmierzajacego do poszukiwania dowodow, ktére moglyby ewentualnie prowadzi¢ do wykazania wyzszej wysoko$ci
Swiadczenia, a obowiazek taki spoczywa przede wszystkich ubezpieczonym, co tez oczywiscie lezy tez w jego
interesie. Obowiazek przedstawienia dowod6w przez ubezpieczonego na poparcie zgloszonego wniosku o §wiadczenie
wynika takze z przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412) , w szczegblnoéci §10-13, §15-16 1 §21
tegoz, okre§lajacych jakie dowody sa wymagane od ubiegajacego sie o konkretny rodzaj swiadczenia. Przeliczenie
Swiadczenia odwolujacego od maja 2017r. nastgpitlo w wyniku zlozonego przez niego wniosku w dniu 2 maja
2017r. (k. 68) na podstawie dotaczonych do tego wniosku dokumentéw (w tym kopii angazy), posrednio dajacych
szanse hipotetycznych wyliczen wynagrodzen odwolujacego. Dokumenty te nie byly nawet wystarczajace do ustalenia
wysoko$ci przedmiotowych wynagrodzen odwolujacego, jako ze organ rentowy nie korzysta ze swobody przy ocenie
materiatu dowodowego podobnej, z jakiej korzysta sad i zobowiazany w $wietle powolanego rozporzadzenia do
ustalenia faktéw majacych znaczenie do prawa lub wysokoSci §wiadczenia tylko okreSlonymi w rozporzadzeniu
dowodami. Wlaénie dlatego w wyniku rozpoznania wniosku z 2 maja 2017r. organ rentowy zmuszony byl wydac
decyzje odmowng. Bowiem przedstawione dowody w ramach oceny do jakiej uprawniony jest organ nie dawaly
podstawy do podwyzszenia §wiadczenia. Mogl to uczyni¢ dopiero sad w postepowaniu prowadzonym w oparciu o
Kodeks postepowania cywilnego, ktory daje sagdowi prawo od swobodnej oceny dowoddéw ( art. 233 §1 k.p.c. ), a
nadto zgodnie z art. 473 §1 k.p.c. majacym zastosowanie w sprawach z zakresie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie ograniczen w zakresie dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodéw z zeznah $wiadkow i przestuchania
stron. W orzecznictwie na bazie tych regulacji przyjeto w istocie w zasadzie nieograniczany katalog dowodow jakie
moze wykorzystaé¢ sad tych sprawach do poczynienia ustaleni faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 1998 r., IT UKN 357/98, OSNAPiUS 2000 Nr 3, poz. 112, oraz uchwalach z dnia 27 maja 1985 r., III
UZP 5/85, OSP 1985 nr 11, s. 22 i z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 i z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP
48/84 - niepublikowane). Trzeba tez zauwazy¢, iz w sprawie III U 181/17 , w ktorej wlasnie dokonano przeliczenia
Swiadczenia odwolujacego od maja 2017r. , czyli w sprawie wszczetej wnioskiem ubezpieczonego z dnia 2 maja
2017r. Sad Okregowy ostatecznie dopuscil dowod z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci, ktéra uwzgledniajac caly
zebrany material dowodowy przedlozyla Sadowi wyliczenia w 2 alternatywnych wariantach, z ktérych jeden (ten
korzystniejszy) stal sie podstawy ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego przyjetej za podstawe $wiadczenia w
wyroku z dnia 13 listopada 2017r. (k 68). W sprawie zatem brak jest podstaw do twierdzenia , ze ubezpieczony pobieral
nizsza emeryture (wczesniej rente) wskutek bledu organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust.1 pkt 2 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270, t.j.) .

Whiesiona apelacja podlegala zatem na zasadzie art. 385 k.p.c. oddaleniu



O wynagrodzeniu i zwrotu wydatkéw adwokata z urzedu orzeczono podstawie § 2 i § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).



