Sygn.akt III AUa 854/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r. w B.

sprawy z odwolania R. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III U 174/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze ustala R. O. (1) kapital poczqtkowy na 1.01.1999r. na
kwote 107 925,51 zlotych (sto siedem tysiecy dziewiecéset dwadziescia pieé zlotych pieédziesigt
Jjeden groszy) przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczqgtkowego
w wysokosci 81,59%, podstawy wymiaru kapitalu poczqtkowego w wysokosci 996,12 zlotych,
okresow skladkowych w wymiarze 277 miesiecy oraz wspolczynnika proporcjonalnego do wieku
ubezpieczonego oraz okresu skltadkowego i nieskladkowego w wymiarze 74,22%;

b) w punkcie 2 w ten sposoéb, ze wysokosé emerytury R. O. (1) ustala z uwzglednieniem
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego, ktory na dzien 1.01.1999r. wynosi 107 925,51 zlotych (sto
siedem tysiecy dziewieéset dwadziescia pieé zlotych pieédziesiqt jeden groszy), zwvaloryzowanych
skladek w kwocie 130 629,69 zlotych (sto trzydziesci tysiecy szeséset dwadziescia dziewieé zlotych
sze$cédziesiqt dziewieé groszy) i sredniego dalszego trwania zycia w wymiarze 218,90;

¢) w pozostalym zakresie oddala odwolania;
d) w punkcie 4 w ten sposob, ze znosi koszty procesu miedzy stronami;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

I. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za II instancje.



Sygn. akt ITT AUa 854/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia

19 lutego 2018 r. znak: (...)-2018, ustalil R. O. (1) kapitat poczatkowy na dzieni 01.01.1999 r. w wysokoéci 79.800,38 zl.
Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego wyliczono na 618,75 zlotych ustalajac wczesniej wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru na 50,68%. Do obliczenia kapitatu przyjeto okres skladkowy w wymiarze 257 miesiecy,
wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego w wymiarze 71,52%.

Nastepnie decyzja z 20 lutego 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., po rozpatrzeniu
wniosku z 31.01.2018 r., przyznat R. O. (1) emeryture od 01.10.2018 r., tj. od daty osiggniecia wieku, o ktorym mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko§é
przyznanego $wiadczenia do wyplaty okre§lona zostala na 1.675,20 zl.

Kolejna decyzja z 13 kwietnia 2018 r. znak: (...)-2018 organ rentowy ponownie ustalit R. O. (1) kapital poczatkowy na
dzien 01.01.1999 r. w wysokosci 89.581,58 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego wyliczono
na 703,60 zlotych ustalajac wcze$niej wskaznik wysokosci podstawy wymiaru na 57,63%. Do obliczenia kapitalu
przyjeto okres sktadkowy w wymiarze 277 miesiecy, wspolczynnik proporcjonalny do osiggnietego wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 74,22%.

Nastepnie decyzja z 16 kwietnia 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. przeliczyl R. O. (1)
emeryture od 01.10.2018 r., tj. od daty nabycia uprawnien. Wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia do wyplaty okre$lona
zostala na 1.813,60 zk

Odwolanie od pierwszych dwoéch decyzji wniost R. O. (1). zaskarzajac je w calo$ci. Odwolujacy domagal sie
prawidlowego naliczenia kapitalu poczatkowego poprzez przyjecie do ponownego obliczenia zarobkéw z 20 lat
wynikajacych z zalaczonych do odwolania dokumentéw, oraz o prawidlowe naliczenie wysokoSci przyznanej
emerytury. Od pozostalych dwdch decyzji odwolanie w imieniu R. O. (1) wniosl jego pelnomocnik zaskarzajac je w
calo$ci i zarzucajac im naruszenie art. 77 § 1 ustawy k.p.a. w zw. z art. 124 i art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z przepisami § 1, § 2, § 3 oraz § 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z 24 czerwca 1982 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytutu zatrudnienia w spotdzielczych zakladach ustugowych, jak rowniez § 7 rozporzadzenia
Rady Ministréw z g listopada 1987 r. w sprawie zglaszania pracownikoéw do ubezpieczenia spolecznego oraz skladek
na to ubezpieczenie oraz § 27 i § 28 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, poprzez wadliwe uznanie, zZe w niniejszym stanie faktycznym brak
jest mozliwoSci wyliczenia podstawy wymiaru, a w nastepstwie ustalenie wysoko$ci kapitatu poczatkowego i emerytury
na poziomie okre§lonym skarzona decyzja. Wskazujac na powyzsze wnioést o zmiane zaskarzonych decyzji i orzeczenie
co do istoty sprawy, poprzez ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego i emerytury z uwzglednieniem wariantu
najkorzystniejszego dla wnioskodawcy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt do lacznego rozpoznania i orzekania sprawy o sygn. akt III U
174/18 11 U 175/18, 111 U 239/18 i 111 U 242/18 i postanowil je prowadzi¢ pod sygnatura III U 174/18.



Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 29 paZdziernika 2018 r. zmienil zaskarzone decyzje z 19 lutego 2018 r.
i z 13 kwietnia 2018 r., Nr (...)-2018 i ustalil kapital poczatkowy R. O. (1) na dzieh 01.01.1999 r. w wysoko$ci
111.482,69 zlotych, przy przyjeciu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokos$ci
86,23%, podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokosci 1.052,77 zl, okresow sktadkowych w wymiarze 277
miesiecy oraz wspolczynnika proporcjonalnego do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
w wymiarze 74,22 % (pkt 1); zmienil zaskarzone decyzje z 20 lutego 2018 r. i z 16 kwietnia 2018 r. Nr (...) i ustalil
wysoko$¢ emerytury R. O. (1) na kwote 2.498,92 zlotych (pkt 2); nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do $§wiadczenia (pkt 3) oraz
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz R. O. (1) 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 4).

Sad Okregowy ustalil, ze R. O. (1) urodzil sie (...), a 01.01.2018 r. osiggnal wiek emerytalny 65 lat okreslony w art. 24
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2018, poz. 1270). Wnioskodawca w okresie od 01.09.1972 r. do 24.10.1972 r. byl zatrudniony w Powiatowym Zarzadzie
Drég (...) w 1. jako stazysta, w okresie 25.10.1972 r. do 29.06.1974 r. odby} zasadnicza stuzbe wojskowa. Nastepnie
w okresie od 23.07.1974 r. do 31.12.1976 r. byl zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
w L. jako kierownik budowy, w okresie 01.03.1977 r. do 26.10.1978 r. byl zatrudniony w Wojewddzkim Zwiazku
Spoldzielni Rolniczych (...) w L. Zaklad (...) na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw budownictwa. W okresie od
27.10.1978 r. do 04.01.1980 r. R. O. (1) byl zatrudniony w Spdéldzielni Kotek Rolniczych w S. jako gléwny specjalista -
kierownik budowy, a od 15.06.1985 r. do 31.12.1990 r. w Gminnej Spoéldzielni (...) w S. jako kierownik Zakladu (...).
0d 02.05.1991 r. odwolujacy prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Budowlano-
Handlowe (...). W miedzyczasie R. O. (1) w okresie od 01.07.1976 r. do 31.12.1978 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza
w zakresie murarstwa na terenie Gminy S..

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze 31.01.2018 r. R. O. (1) zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosek
o emeryture, w wyniku rozpoznania ktérego organ rentowy wydat cztery (obecnie zaskarzone) decyzje: o ustaleniu
kapitalu poczatkowego, o przyznaniu emerytury, o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego i o przeliczeniu
emerytury.

Oceniajac prawidlowo$¢ wydania zaskarzonych decyzji, Sad I instancji odwolal sie tresci art. 173, art. 174 oraz art.
15 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktére to przepisy
okreslaja zasady ustalania wysokoSci kapitalu poczatkowego oraz zasady obliczania podstawy wymiaru emerytury. Sad
przytoczyl rowniez tre$c¢ art. 25 ust. 11 26 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w ktorych okres§lono sposob ustalenia wysoko$ci emerytury kapitalowe;j.

Na okoliczno$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez odwolujacego w spornych okresach zatrudnienia od marca 1977
r.do pazdziernika 1978 r. oraz od czerwca 1985 r. do grudnia 1990 r., Sad I instancji dopuscit dowdd z zeznan $wiadkow
J.L.,B.K,G.T.(1)iJ.O. (1). Swiadek J. L. zeznal, ze od 1976 r. do 1979 r. byt zatrudniony w Wojewodzkim Zwiazku
Spoéldzielni Rolniczych (...) w E. na stanowisku kierownika robét elektrycznych. Swiadek zna odwolujacego z racji tego,
iz byt on jego przelozonym. Odwolujacy byl zatrudniony od 1977 r. do 1988 r. na stanowisku dyrektora technicznego.
Swiadek wskazal, iz nie mégl kontrolowaé swojego dyrektora jesli chodzi o wynagrodzenie, bo kazdy mial swoj angaz.
Nie bylo jednak tak by bylo komus wyplacane inne wynagrodzenie niz okre$lone w angazu. Z zeznan $wiadka wynikalo,
ze w angazu byla wskazana wysoko$¢é wynagrodzenia zasadniczego. W spoldzielni bywaly tez przyznawane premie,
ale nie zawsze. Swiadek w czasie swego zatrudnienia ich nie otrzymywal. Swiadka wynagrodzenie w tamtym czasie
wynosilo okoto 2.000 zlotych miesiecznie.

Swiadek B. K. zeznala, ze byla zatrudniona w latach 1976-1978 w Wojewodzkim Zwigzku Spéldzielni Rolniczych (...)
w K. jako starsza ksiegowa. Swiadek nie znala wysokoéci wynagrodzenia odwolujgcego z okresu jego zatrudnienia
w spoldzielni jako zastepcy dyrektora do spraw technicznych. W tym czasie jej zarobki wynosily 3.100 zlotych, a
odwolujacego byly co najmniej 2 razy wyzsze niz jej. W firmie wynagrodzenia byly wyplacane zgodnie z angazami.
Swiadek nie slyszala, aby komu$ wyplacono wynagrodzenie inne niz wynikajgce z angazu. Gdyby tak bylo §wiadek



na pewno by o tym wiedziala. Swiadek dodala tez, Ze prowadzila ksiegowoé¢ materialow, nie sporzadzala list
plac. Swiadek G. T. (1) zeznala natomiast, ze zna odwolujacego sie, bo razem pracowali w Gminnej Spéldzielni
(...) w S.. Odwolujacy byt zatrudniany przed 1990 rokiem okolo 5 lat tj. od 1984-1985 do 1990 roku. Swiadek
pracowala w tej spoldzielni od 1973 r. az do jej likwidacji w 1996-1997 r. Swiadek nie pamietala jaka byla wysokosé
wynagrodzenia odwotlujacego. Glowny ksiegowy zajmowal sie sprawami dotyczacymi wyliczenia wynagrodzenia, a
$wiadek byta referentem ds. organizacyjnych, a po odej$ciu kadrowej przeszla do dziatu kadr. Po okazaniu $wiadkowi
dokumentow z akt ZUS, $wiadek potwierdzila, ze to jej pismo. Zeznala, ze wyliczenia wynagrodzenia dokonat
glowny ksiegowy albo polecil komus z ksiegowosci. Swiadek nie byla w stanie potwierdzié, jakiego okresu dotyczyto
wynagrodzenie wystawione w §wiadectwie, ale bylo to wynagrodzenie miesieczne. Po okazaniu zalgcznika do umowy
do pracy z karty 19 akt ZUS $wiadek zeznala, ze dokument ten jest jej znany, gdyz takie dokumenty otrzymywala
od glownego ksiegowego. Zdaniem $wiadka ryczalt byl liczony od najnizszego wynagrodzenia, a odwolujacy mog}
otrzymywaé¢ wynagrodzenie jako wielokrotnoéé najnizszego wynagrodzenia. Swiadek J. O. (1) zeznal, ze wraz z
odwotlujacym pracowal w Gminnej Spéldzielni (...) w S. w okresie, kiedy odwolujacy pracowal na zryczaltowanym
rozrachunku. Swiadek pracowal na stanowisku w-ce prezesa ds. gastronomi, handlu, produkeji i ustug. Po okazaniu
$wiadkowi dokumentéw z k. 18 i 19 akt ZUS zeznal, ze nie orientuje sie jakie kwoty wynagrodzenia wpisywano do
Swiadectwa pracy. Wynagrodzenia musialy by¢ zgodne z angazem i zawsze byly. Wyliczenia na dokumencie z karty
19 robil glowny ksiegowy. Do $wiadka nie docieraly informacje o nieprawidlowo$ciach w dokumentach w angazach
i wynagrodzeniach. Wynagrodzenie nie moglo by¢ inne niz przewidziane w umowie. Gléwnym ksiegowym byt K. Z.,
ktory juz nie zyje. Zastepca ksiegowego byla J. O. (2) zamieszkala w S..

Na okoliczno$é wynagrodzenia otrzymywanego przez odwotujacego sie w latach 1977-1978, 1985-1990, Sad Okregowy
przeprowadzit dowéd z zeznan §wiadka J. O. (2). Swiadek zeznala, ze pracowata jako zastepca gléwnego ksiegowego
w Gminnej Spoldzielni w S. w latach 1958-1991. Swiadek nie pamietala odwolujacego i osobiscie go nie znala. Z
zeznan $wiadka wynikalo, ze w spéldzielni byly zatrudnione osoby na umowy o prace na podstawie zryczaltowanego
rozrachunku, jak tez osoby zatrudniane na umowy o prace, na zlecenie i tez na zryczaltowanym rozrachunku. Jezeli
kto$ przechodzil na ryczalt to bylo to okreélone w umowie. Swiadek ksiegowala takie kwoty wynagrodzen, jakie
wynikaly z umowy. Ustalenie ryczaltu nastepowalo miedzy zarzadem, a danym pracownikiem. Ryczalt okreslony w
umowie byl rownowazny wynagrodzeniu pracownika. Po okazaniu dokumentéw z k. 18 i 19 akt rentowych Swiadek
zeznala, ze odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a skladki byly placone od wynagrodzenia brutto w
wysokosci 49.000 zlotych. Swiadek nie potrafila stwierdzi¢ dlaczego podatek placony byl od kwoty 31.000 z1, a nie od
wynagrodzenia brutto. Swiadek potwierdzila, ze nie spotkala sie z sytuacja, aby w Gminnej Spéldzielni byly w obrocie
dokumenty potwierdzajace nieprawde. Ten dokument ktory jej okazano jest na pewno dokumentem autentycznym,
bo $wiadek zna podpisy prezesa i w-ce prezesa.

Odwolujacy R. O. (1) zeznal, ze byl zatrudniony w Wojewddzkim Zwigzku Spoéldzielni Rolniczych (...) w L. Zaklad
(...) w L. Oddzial Budowlano-Montazowy w K.. Pracowal tam ponad 2 lata. Zawsze jego wynagrodzenie odpowiadalo
temu co mial wskazane w angazu. Z zeznan wynikalo réwniez, ze byl zatrudniany w Gminnej Spéldzielni (...) w S. jako
kierownik Zakladu Budowlanego na zryczalttowanym rozrachunku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jego wynagrodzenie okres$lone bylo jako 5-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia. Nie bylo takiej sytuacji
aby jego wynagrodzenie bylo nizsze niz 5-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom powyzszych $§wiadkoéw i odwoltujacego. Zeznania byly spojne, logiczne i wzajemnie
korespondowaly ze sobg. Swiadkowie potwierdzili zarébwno prace, jak réwniez otrzymywane przez odwolujacego
wynagrodzenie. Z tych zeznan jednoznacznie wynikalo, iz stawki ktore wynikaly z umowy czy angazy dotyczyly tylko
i wylacznie samego odwolujacego.

Sad Okregowy dopuscit rowniez dowod z opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci, ktorej zlecil ustalenie wysokos$ci
kapitalu poczatkowego i emerytury odwolujacego sie wedlug najkorzystniejszej wersji w razie potrzeby wariantowo
z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie i wnioskow strony odwolujacej sie



zawartych w pismach procesowych z 10 maja 2018 r. i z 23 maja 2018 r. Biegla sagdowa sporzadzila opinie w
nastepujacych wariantach:

» wariant I - do wyliczenn wskaznika wysokoS$ci i podstawy wymiaru przyjeto w latach 1985-1989 minimalne
miesieczne zarobki z tytutu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, przyjmowane do obliczenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla kategorii I-IV zaszeregowania pracownikéw, w roku 1990
przyjeto podstawe na poziomie 60% przecietnego wynagrodzenia;

» wariant II - do wyliczen wskaznika wysoko$ci i podstawy wymiaru przyjeto w latach 1985-1989 minimalne
miesieczne zarobki z tytutu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, przyjmowane do obliczenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla kategorii V-VII zaszeregowania pracownikéow, w roku 1990
przyjeto podstawe na poziomie 60% przecietnego wynagrodzenia;

» wariant III - do wyliczen wskaznika wysokosci i podstawy wymiaru przyjeto w latach 1985-1989 minimalne
miesieczne zarobki z tytutu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, przyjmowane do obliczenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla kategorii VIII zaszeregowania pracownikéw, w roku 1990
przyjeto podstawe na poziomie 60% przecietnego wynagrodzenia;

» wariant IV - do wyliczenn wskaznika wysokoS$ci i podstawy wymiaru przyjeto w latach 1985-1990 5-krotnosé
minimalnego miesiecznego zarobku z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy (ij. 2,5-krotnoéé
najnizszego wynagrodzenia po podwyzszeniu o 100%) zgodnie z o$wiadczeniem odwolujgcego sie i wnioskami
jego pelnomocnika.

Biegla wskazala, ze do 31 grudnia 1987 r. miesieczne zarobki z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy, przyjmowane do obliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ustalono w formie
ryczaltow uzaleznionych od kategorii osobistego zaszeregowania pracownikéw przez spdldzielnie, od 1 stycznia 1988
r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw zatrudnionych w spoéldzielczych zakladach
ustugowych prowadzonych na zasadach zryczaltowanego rozrachunku stanowilo miesieczne wynagrodzenie tych
pracownikdow, uzaleznionych w formie ryczaltéw od kategorii osobistego zaszeregowania, za$ od 1 stycznia 1990
r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw zatrudnionych w spoéldzielczych zakladach
uslugowych prowadzonych na zasadach zryczaltowanego rozrachunku w 1990 r. stanowil miesieczny dochdd
biezaco zadeklarowany za zgoda pracownika przez zarzad spdldzielni, nie nizszy jednak od kwoty odpowiadajacej
60% przecietnego wynagrodzenia. Ponadto biegla podniosta, ze do akt nie dolaczono szczegbélowych warunkow
wykonywania umowy, w tym umowy o prace na zryczaltowanym rozrachunku, kalkulacji oplat. Brak jest zatem
mozliwos$ci ustalenia ilu pracownikéw bylo zatrudnionych w zakladzie i jakie uzyskiwali oni wynagrodzenie. Sktadki
na ubezpieczenie spoteczne wymienione w wyliczeniu ryczattu zdaniem bieglej obejmuja m.in. skladki zatrudnionych
pracownikow.

Z ustalen przeprowadzonych przez biegla sagdowa wynikalo, iz kapital poczatkowy i emerytura brutto odwolujacego
przy uwzglednieniu danych wynikajacych z dokumentéw dolgczonych do akt sprawy i akt ZUS, wyliczone w
najkorzystniejszym wariancie wynosza: emerytura brutto - 2.348,93 zl (wariant I-III); 2.498,92 zl (wariant IV), a
kapital poczatkowy - 102.692,15 zt (wariant I-I11); 111.482,69 z} (wariant IV). Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego i
emerytury przyjeto: wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego - 74,75% (wariant I-III); 86,23%
z} (wariant IV); podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego - 912,62 zl (wariant I-111); 1.052,77 zt (wariant IV); okresy
skladkowego w wymiarze 277 miesiecy (we wszystkich wariantach); kapitat poczatkowy po waloryzacji - 383.551,95
z} (wariant I-III); 416.384,33 zt (wariant IV); wspolczynnik proporcjonalny do wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego - 74,22% (we wszystkich wariantach).

Zadna ze stron nie kwestionowala tak sporzadzonej opinii. Odwolujacy wnidst o zasadzenie emerytury w wysokosci
wyrazonej w wariancie IV opinii, za$§ organ rentowy podniodsl, ze warianty I, II i III sa tozsame w wyliczeniach i sg



takie, w oparciu o ktére Sad powinien ustali¢ wysoko§é emerytury i wysokoé¢ kapitatu poczatkowego odwolujacego
sie. Zdaniem organu rentowego brak bylo podstaw do przyjecia wariantu IV opinii.

Sad Okregowy uznal opinie bieglej sadowej za miarodajny dow6d do dokonania ustalen w sprawie. Biegla w sposob
wyczerpujacy przedstawila przyjety przez siebie spos6b wyliczenia. Do profesjonalizmu bieglej i rzetelno$ci wyliczenia
wariantow roéwniez strony nie mialy zadnych zastrzezen. Z uwagi na powyzsze Sad przyjal, ze opinia biegltej moze
stanowi¢ podstawe dokonanych w sprawie ustalen co do ustalonego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego, podstawy jego wymiaru, wysokoSci kapitalu poczatkowego oraz wysoko$ci samej emerytury. Sad I
instancji uznal, ze nalezalo ostatecznie przyja¢ wyliczenia dokonane przez biegla w najkorzystniejszym wariancie,
czyli wariancie IV opinii. Przyjmujac wariant IV opinii Sad przyjal, ze to wynagrodzenie i stawki wynikajace z tego
wynagrodzenia na ubezpieczenie byly wynagrodzeniem i stawkami jedynie od nalezno$ci samego odwolujacego sie, a
nie od innych os6b, ktore on w ramach tego zryczalttowanego rozrachunku még} on zatrudniaé.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak
w pkt 11 2 sentencji wyroku. Sad Okregowy stwierdzil brak odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie
ostatnich okolicznoéci niezbednych do wydania decyzji o wysokoéci §wiadczenia na podstawie art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ustalenie tych okolicznoSci wymagato
poglebionego postepowania dowodowego, w szczegbdlnosci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu
rachunkowosci. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. Stawka
minimalna wynikajaca z rozporzadzenia zostala podwojona wobec tego, iz pelnomocnik ustanowiony przez R. O. (1)
mial upowaznienie do wystepowania w dwoch sposrdd czterech potaczonych do wspdlnego rozpoznania spraw.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w punkcie 1, 21 4, zarzucil mu naruszenie:

1) prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegblnosci: - art. 174 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z
2017 T., poz. 1383 ze zm.) w zw. z § 2 i 3 rozporzadzenia (...) w sprawie obliczania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia w spoldzielczych zakladach ustugowych (Dz.U. Nr 18, poz. 144
ze zm.), poprzez ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego i emerytury R. O. (1) wedlug zalozen wariantu IV
opinii bieglej z zakresu rachunkowosci, tj. przyjmujacego, ze odwolujacy w latach 1985-1990 otrzymywat 5-krotno$c
minimalnego miesiecznego zarobku w sytuacji, gdy prawidlowe wyliczenia zawieraja warianty I-III opinii bieglej z
zakresu rachunkowoSci;

2) prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z
treécig zebranego w sprawie materialtu dowodowego polegajacego na przyjeciu, wylacznie na podstawie twierdzen
odwolujacego sie, ze bedac zatrudnionym na zryczaltowanym rozrachunku na stanowisku kierownika Zakladu (...)
w S. w latach 1985-1990 jego podstawa wymiaru skladek wynosila 5-krotno$é¢ najnizszego wynagrodzenia w sytuacji,
gdy zdaniem bieglej z zakresu rachunkowos$ci wyliczenie ryczaltu obejmuje miedzy innymi skladki zatrudnionych
pracownikdow (k.8 opinii bieglej). W konsekwencji Sad dokonal ustaleni wbrew opinii bieglej sadowe;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i ustalenie
wysokoSci kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r. ma kwote 102.692,15 z} i emerytury na kwote 2.348,93 zl,
tj. wedlug wariantu I-111, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest czesciowo uzasadniona.

Sprawa niniejsza dotyczy ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego oraz wysokosSci emerytury R. O. (1).



Decyzja z 13 kwietnia 2018 r. organ rentowy, dokonujac ponownego obliczenia kapitalu poczatkowego przyjat
minimalne wynagrodzenie odwolujacego za okres zatrudnienia od 1 marca 1977 r. do 26 pazdziernika 1978 r. w (...)
0Oddzial Budowlano Montazowy w K. oraz poinformowal, ze wynagrodzenie za okres zatrudnienia od 15 czerwca 1985
r. do 31 grudnia 1990 r. na zasadzie zryczaltowanego rozrachunku moze by¢ uwzglednione do podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego po przedlozeniu dowodéw na okoliczno$c¢ osiagnietego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 173 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS — Dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Stosownie do treéci art. 174 ust.3 ustawy
— Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18
z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresem przed dniem 1 stycznia 1999 r.

W mySl art. 15 ust.1 — Podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre§lony w art. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem art. 6 i art. 176.

Zgodnie z art. 15 ust.4 powolanej ustawy — W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych.;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnej czedci procenta;

3) oblicza sie §rednig arytmetyczng tych procentow, ktora z zastrzezeniem ust.5, stanowi wskaznik podstawy wymiaru
emerytury lub renty oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa o ktérej mowa w art. 19.

Art. 15 ust.6 stanowi natomiast, Ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w sposdb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Na obecnym etapie postepowania sporne bylo w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie stanowigce podstawe wysokosci
skladki osiagal odwolujacy w latach 1985 — 1990. We wskazanym okresie R. O. (1) byt zatrudniony w Gminnej
Spéldzielni (...) w S. jako kierownik Zakladu (...) na zryczaltowanym rozrachunku. Relacja zachodzaca miedzy
ubezpieczonym i pracodawca opierala sie w spornym okresie na rozliczeniach ryczaltowych. Wskazuje na to zatacznik
nr 8 do umowy o prace z pracownikiem zakladu na zryczalttowanym rozrachunku.

R. O. na okolicznoé¢ wysokoéci otrzymywanego wynagrodzenia w latach 1985 — 1990 zaoferowat zeznania $wiadkow,
wspomniany zalacznik nr 1 do umowy o prace oraz §wiadectwo pracy z 10 kwietnia 1991 r. Przestuchani §wiadkowie:
G.T. (2),d. 0. (1) iJ. O. (2) nie potrafili podac¢ w jakiej wysokoSci wynagrodzenie otrzymywal odwolujacy w latach
1985 — 1990. Jest to zrozumiale, biorac pod uwage znaczny okres czasu (30 lat) jaki minal od spornego okresu.

Z art. 473 § 1 kpc, a takze z przepisow dotyczacych zasad postepowania dowodowego obowiazujacych w procesie
cywilnym wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych, dokonujacy kontroli decyzji ustalajgcej wysoko§¢ emerytury
(kapitalu poczatkowego), moze ustala¢ wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika w przeszlo$ci
w oparciu o wszelkie §rodki dowodowe. Wielokrotnie zwracano na to uwage w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ( np. wyrok z 25 VII 1997r II UKN 186/97; z dnia 14 VI 2006 r I UK 115/06; z 8 VIII 2006 r I UK 27/06;



z 7 XII 2006 r I UK 179/06; z 12 I 2012 III AUa 1456/11). W razie braku dokumentacji ptacowej ubezpieczony — w
celu wykazania podstawy wymiaru emerytury moze udowadnia¢ wysoko$¢ swoich zarobkéw w oparciu o jakiekolwiek
inne $rodki dowodowe (np. zeznania $wiadkow, opinie bieglych, dokumentacje szczatkowa). Wazne jest jedynie to,
czy przedlozone sadowi dowody okaza sie obiektywnie przekonywujace.

Sad okregowy na wniosek pelnomocnika odwolujacego stusznie dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci
na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury R. O. (1) we wszystkich mozliwych wariantach
na podstawie materialu dowodowego.

W okresie zatrudnienia R. O. obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra Pracy Plac i Spraw Socjalnych z dnia 24 VI
1982 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z tytulu zatrudnienia w spotdzielezych zakladach ustugowych (Dz.U. Nr 18 poz.144).

Zgodnie z § 2 ust.1 powolanego rozporzadzenia — Miesieczne zarobki z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy, przyjmowane do obliczenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ustala sie w formie
ryczaltow uzaleznionych od kategorii osobistego zaszeregowania pracownikéw przez spdldzielnie. Ryczalty okresla
sie w kwotach odpowiadajacych wielokrotnos$ci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw gospodarki
uspolecznionej w nastepujacej wysokosci:

- w kwocie odpowiadajacej poéttorakrotnej wysokoSci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow
gospodarki uspolecznionej dla oséb zakwalifikowanych do kategorii I — IV osobistego zaszeregowania pracownikow:

- w kwocie odpowiadajacej dwukrotnej wysokoSci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw gospodarki
uspotecznionej dla os6b zakwalifikowanych do V — VII kategorii osobistego zaszeregowania pracownikow;

- w kwocie odpowiadajacej dwu i pdtkrotnej wysokosci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw
gospodarki uspolecznionej — dla osob zakwalifikowanych w VIII i wyzszych kategorii zaszeregowania pracownikow.

Stosownie do § 3 wspomnianego rozporzgdzenia — Na wniosek pracownika o ktéorym mowa w § 1 ust.1 zarzad
spo6ldzielni moze podwyzszy¢ kwote ryczaltu ustalonego stosownie do § 2, nie wiecej jednak niz 100%.

Od 1 stycznia199o r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw zatrudnionych w
spoldzielczych zakladach ustugowych prowadzonych na zasadach zryczaltowanego rozrachunku w 1990 r. stanowil
miesieczny dochod biezgco zadeklarowany za zgoda pracownika przez zarzad spoldzielni nie nizszy jednak od kwoty
odpowiadajgcej 60% przecietnego wynagrodzenia.

Biegla sporzadzila wyliczenie ewentualnego wynagrodzenia odwolujacego. W czterech wariantach zgodnie z
przedstawionymi wyzej przepisami rozporzadzenia. Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku do wyliczenia wartosci
kapitalu poczatkowego przyjal zgodnie z zadaniem odwolujacego wynagrodzenie z lat 1985 — 1990 w wysokoSci
pieciokrotno$ci minimalnego miesiecznego zarobku z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy (zgodnie
z wariantem IV opinii). Sad I-ej instancji nie uzasadnil jednak na podstawie jakich dowodéw przyjal do ustalenia
kapitalu poczatkowego wynagrodzenia w kwocie, stanowiacej pieciokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia (dwu i
polkrotnoé¢ wysokoéci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw podwyzszonego o 100%).

W ocenie Sadu Apelacyjnego z zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego Swiadkéw nie wynika, by wlatach 1985
— 1990 otrzymywal on wynagrodzenia w takiej wysokosci.

W zalaczniku nr 1 do umowy o prace (k.19 akt emerytalnych) wyliczona zostala kwota miesiecznego ryczalttu
w wysokosci 49.807 zl. jaka R. O. zobowigzany byl wplacaé na rzecz spoéldzielni z wplywu za ushlugi. Wsréd
roznych zobowigzan odwolujacy zobligowany byl do uiszczenia podatku od kwoty 35.200 zl. zryczaltowanego
miesiecznego wynagrodzenia. Zarobek w kwocie 35.100 ztotych zblizony jest do wysokoSci pieciokrotnego najnizszego
wynagrodzenia w 1987r. wynoszacego 35 000 zlotych.



Biegla w opinii wskazala, ze odwolujacy nie przedstawil szczegétowych warunkéw wykonywania umowy w tym
umowy o prace na zryczaltowanym rozrachunku, kalkulacji oplat. Zdaniem bieglej brak jest mozliwoSci ustalenia
ilu pracownikéw bylo zatrudnionych w zakladzie i jakie uzyskiwali oni wynagrodzenie. Skladki na ubezpieczenie
spoteczne wymienione w pkt 3 wyliczenia ryczaltu w ocenie bieglej obejmuja m.in. skladki zatrudnionych
pracownikow (k.93 opinii). Odwolujacy stal jednak konsekwentnie na stanowisku, ze w zakladzie nie bylo
zatrudnionych poza nim innych pracownikéw i w ocenie Sadu II-giej instancji nie ma powodéw, by odmowic¢ tym
twierdzeniom wiary.

Sugestie bieglej odnosnie tego, iz w spornym okresie w zakladzie prowadzonym prze z R. O. mogli by¢ zatrudnieni inni
pracownicy nie dowodza, ze tak faktycznie bylto. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz kwoty miesiecznego zarobku stanowiace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i podstawe do obliczenia podatku réznig sie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za tym, ze wynagrodzenie odwolujacego bylo réwne 5-cio krotnoéci najnizszego
wynagrodzenia przemawia rowniez to, ze ze $wiadectwa pracy wnioskodawcy wynika, Ze ostatnio (przed rozwigzaniem
stosunku pracy) otrzymywane przez niego wynagrodzenie wynosilo 2 495 568 zl., za$ pieciokrotno$¢ najnizszego
wynagrodzenia w tym czasie byla réwna kwocie 2 200 000 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu II-ej instancji zgromadzony materiat dowodowy dawal podstawe do
przyjecia wynagrodzenia odwolujacego w wysokosci pieciokrotno$ci najnizszego wynagrodzenia od 1.1.1987 r. Z
powolanego zalgcznika nr 1 do umowy o prace wynika, ze obowiazywatl on wlaénie od tej daty. Zatem opinie bieglej
opracowang wedlug wariantu IV nalezalo zmodyfikowaé w ten sposob, ze przyjal do podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wynagrodzenie z 20 lat (k.105 akt sprawy) z tym, ze za lata 1985 i 1986 nalezy ustali¢ wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wg wariantu III tj. odpowiednio 71,23% i 56,03%. W ten sposob wyliczony wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego z 20 lat bedzie wynosi¢ 81,59%. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego
ksztaltowa¢ sie bedzie w kwocie 1220,89 x 81,59% = 996,12 zl., za§ warto$¢ kapitalu poczatkowego to:

293,01 X 74,22% = 217,47 z}.
277x1,3% :12,096 / : 12 zt = 298,90 z}
516,37 X 209 = 107 925,51 zl.

Co sie za$ tyczy wysokoéci emerytury obliczonej na zasadzie art. 25 ustawy emerytalnej to jej podstawe stanowi:
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173 — 175 oraz kwot Srodkéw zaewidencjonowanych na

subkoncie, o ktorym mowa w art. 40% ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Kwota zwaloryzowanych sktadek wynosi 130 629,69 zlotych, za$ Srednie trwanie zycia 218,90 miesiecy (tak jak w
zaskarzonym wyroku). R6znica w wysoko$ci emerytury wynikaé wiec bedzie z wartoSci kapitalu poczatkowego, ktora
na 1.01.1999 r. wynosi 107 925,51 zk., a nie jak przyjeto w zaskarzonym wyroku 111 482,69 zl.

Wskazane w pkt IT wyroku elementy stanowigce podstawe do wyliczenia emerytury sa wystarczajace do wydania przez
organ rentowy decyzji wykonujacej orzeczenie. Wyliczenie przez Sad w wyroku konkretnej kwoty emerytury nie jest
konieczne, bowiem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest zobowiazany do wydania decyzji wykonujacej wyrok Sadu
Apelacyjnego, w ktorym konkretnie obliczy wszystkie skladniki majace wplyw na wysoko$é $wiadczenia, w tym dokona
waloryzacji kapitalu poczatkowego na podstawie wskaznikow oglaszanych w Monitorze Polskim. Marginalnie nalezy
wskazad, iz od decyzji wykonujacej wyrok stronie rowniez przystuguje odwolanie do Sadu, jezeli organ rentowy blednie
ustali wysoko$¢ §wiadczenia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze cze$ciowo zasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego
tj. art. 233 § 1 kpc poprzez uwzglednienie do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenia w wysokoSci



pieciokrotnoSci najnizszego wynagrodzenia za lata 1985, 1986. Brak jest jakichkolwiek dowodéw do ustalenia, by w
tym okresie wynagrodzenie R. O. ksztaltowalo sie na takim poziomie.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Dlatego orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpci art. 386 § 1 kpe. Z uwagi na to, ze roszczenie R. O.
zostalo uwzglednione w czeéci Sad Apelacyjny wzajemnie zniost koszty procesu za I 1 Il instancje na mocy art. 100 kpe.-



