Sygn.akt III AUa 842/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SSA Teresa Suchcicka

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. w B.

sprawy z odwolania K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wyréwnanie emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 pazdziernika 2018 r. sygn. akt V U 735/18

oddala apelacje.

SSA Bozena Szponar- Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka
Sygn.akt III AUa 842/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 19 lipca 2018r. wydana w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. .z 2018r.poz. 1270) odmowit
K. M. prawa do wyréwnania emerytury od 30 sierpnia 2010r. do 28 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ktory rozpoznawal odwolanie K. M. od tej decyzji ,wyrokiem z dnia 29 pazdziernika
2018r.zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal K. M. od maja 2015r. emeryture na podstawie art.24
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i oddalil odwolanie w
pozostalej czesci.

Z ustalen Sadu wynikalo, iz od 9 lutego 1994r. wnioskodawczyni miala przyznang rente inwalidzka III grupy, a od 1
lutego 1997r. rente II grupy. Od 1 marca 2006r. ubezpieczona nabyla prawo do wczeéniejszej emerytury, jednak nadal
byla jej wyplacana renta jako Swiadczenie korzystniejsze.

W dniu 22 marca 2017r. K. M. zlozyta wniosek o emeryture dla osoby urodzonej po 31 grudnia 1948r. Decyzja z dnia 6
czerwca 2017r. organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury od dnia 1 marca 2017r. Sad Okregowy w Bialymstoku



wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2017r. oddalit odwotanie od tej decyzji, za§ Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z
dnia 77 czerwca 2018r. oddalil apelacje, a wniosek o przyznanie wyréwnania za okres od dnia 30 sierpnia 2010r. do
dnia 28 lutego 2017r. zawarty w odwolaniu przekazat do organu rentowego celem rozpoznania. W wykonaniu tego
wyroku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje z dnia 19 lipca 2018r. odmawiajaca wyréwnania emerytury
za okres od 30 sierpnia 2010r. do dnia 28 lutego 2017r.

W ocenie Sadu I instancji odmowa przyznania emerytury od dnia 30 sierpnia 2010r. byla bledem organu rentowego.
Nieprzyznanie §wiadczenia ( emerytury) z urzedu na rzecz wnioskodawczyni byla forma zaniechania. Zlozenie
wniosku w sprawie, w ktorej organ rentowy powinien dzialac z urzedu, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci za blad.
Sad I instancji uznal, iz skutkiem bledu byla konieczno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie K. M. emerytury z 3
lata wstecz od wplywu do Oddzialu ZUS wniosku o rozpoznanie zagdania wyréwnania emerytury od 30 sierpnia 2010r.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy , ktory zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej daty od ktoérej
przystuguje wyréwnania emerytury zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego , a w szczeg6lnoSci art.133 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 .12.1998r o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U z 204r Nr. 39 poz.353 ze zm.) poprzez przyjecie przez Sad ,ze wyrdéwnanie
emerytury powinno by¢ wyplacone od 1 maja 2015r.

2. naruszenie przepisdw postepowania, a w szczego6lnosci art.233§ 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
dokonanie przez Sad ustalen faktycznych, sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
polegajacych na przyjeciu ,ze K. M. przysluguje wyréwnanie emerytury od 1 maja 2015roku w sytuacji, gdy w
przypadku bledu organu rentowego moze ono nastgpi¢ maksymalnie za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac zgloszenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, zatem nie wcze$niej niz od dnia 1 czerwca 2015roku przy przyjeciu, ze
zadanie o ponowne rozpoznanie sprawy zostato zgloszone w pkt. II wyroku z 7 czerwca 2018r.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej daty, od ktérej K. M.
przysthuguje wyréownanie emerytury i ustalenie, ze wyré6wnanie §wiadczenia przystuguje wnioskodawezyni od dnia 1
czerwcea 2015T.

Pismem procesowym zlozonym w dniu 30 stycznia 2019r. K. M. o§wiadczyla, Ze rezygnuje z wyréwnania emerytury
i wnosi o pozostawienie emerytury wyplacanej na dotychczasowych zasadach. Wskazala, iz przyznana na podstawie
wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 pazdziernika 2018r. emerytura jest nizsza o 764,11z}. od poprzedniej zgodnie
z decyzja ZUS z dnia dzisiejszego ( w rzeczywisto$ci chodzi o decyzje z dnia 24 stycznia 2019r. zloZzong do akt na
rozprawie w dniu 13 lutego 2019r.)

Pelnomocnik organu rentowego nie wyrazil zgody na cofniecie odwolania z uwagi na to ,ze zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego z dnia 29 pazdziernika 2018r. uprawomocnil sie w wskutek jego niezaskarzenia w czeSci dotyczacej
wyréwnania emerytury od dnia 1 czerwca 2015r. i zostal wykonany.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Przedmiotem sprawy na etapie postepowania apelacyjnego bylo to, czy wyréwnanie emerytury przysluguje
wnioskodawezyni od dnia 1 maja 2015r. czy od dnia 1 czerwca 2015r.

Analizujac akta sprawy V U 421/17 (III AUa 720/17) Sad Apelacyjny stwierdzil ,ze wniosek K. M. o wyr6éwnanie
emerytury byt zawarty w sposob nie budzacy watpliwoéci juz w tresSci odwolania od decyzji z dnia 28 kwietnia 2017,
ktore wplynelo do Oddzialu ZUS w dniu 11 maja 2017r. Ten wlasnie wniosek mial na mysli Sad Apelacyjny w sprawie
IIT AUa 720/17 , ktory w pkt. IT wyroku z dnia 77 czerwca 2018r. wniosek o przyznanie wyréwnania emerytury za okres
od 30 sierpnia 2010r. do 28 lutego 2017r. zawarty w odwolaniu przekazal do rozpoznania (...) Oddziat w B.. W tej
sytuacji nie ma racji skarzacy , iz za date zgloszenia wniosku o wyréwnanie §wiadczenia nalezy uwaza¢ date wydania



wyroku przez Sad Apelacyjny (7 czerwca 2018r.) Stad tez niezasadne sg zarzuty apelacji, iz wyrok Sadu I instancji
zostal wydany z naruszeniem przepisoOw prawa materialnego art. 133 ust 2 pkt.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS | jak tez zarzut naruszenia przepiséw postepowania —art. 2338 1kpc.Z tych wzgledow
apelacja organu rentowego dotyczaca jedynie daty poczatkowej , od ktbrej nalezy sie wyréwnanie $wiadczenia ( 1
czerwca 2015r zamiast 1 maja 2015r.) podlegala oddaleniu

(art.385 kpc.).
Nie mogt by¢ uwzgledniony wniosek K. M. dotyczacy cofniecia odwolania.

Zgodnie z art. 2038 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy , a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku .W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych role pozwu pelni odwolanie od decyzji. W przedmiotowej sprawie K. M. pismem procesowym ztozonym
w postepowaniu apelacyjnym cofneta odwolanie i zrzekla sie roszczenia

( zrezygnowala z wyréwnania emerytury) nie tylko po wydaniu wyroku w postepowaniu pierwszoinstancyjnym , ale
roéwniez po jego uprawomocnieniu sie w znacznej czedci oraz wykonaniu.

A zatem na tym etapie postepowania Sad Apelacyjny nie miatl mozliwosci, aby uwzgledni¢ wniosek K. M., gdyz staly
temu na przeszkodzie obowiazujace przepisy prawne.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

SSA Bozena Szponar —Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka



