Sygn.akt III AUa 838/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania A. W.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie naleznosci z tytutu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji wnioskodawcy A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 pazdziernika 2018
r. sygn. akt V U 524/18

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgcq go decyzje Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2018 roku nr (...) w ten sposob, ze umarza A. W. naleznosci likwidowanego
Junduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty
na pokrycie kosztéow zwigzanych z dzialalnosciq funduszu w wysokosci 6.595, 87 zL;

II. przyznagje radcy prawnemu M. E. B. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjinym w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych
powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug i nakazuje wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa
- Sgadu Okregowego w Bialymstoku.

Sygn. akt ITT AUa 838/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 kwietnia 2018 r. Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., dzialajac z upowaznienia
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — likwidatora Funduszu Alimentacyjnego, powolujgc sie na przepisy
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych, odméwil A. W. umorzenia naleznoéci wobec tego
funduszu w kwocie 6.595,18 zl.

Odwolanie od tej decyzji wniost A. W., wnoszac o jej zmiane i umorzenie jego naleznos$ci wobec Funduszu
Alimentacyjnego. Podnidsl, ze jest osoba bezrobotnag, utrzymujaca sie ze §wiadczen z pomocy spolecznej, ma orzeczony
znaczny stopien niepelnosprawnosci i trwalg niezdolnoéé do pracy. W jego ocenie stan zdrowia uniemozliwia mu



pozyskanie dochodéw niezbednych do splaty zadluzenia, a utrzymywanie obowiazku splaty zagraza jego egzystencji
na poziomie minimum socjalnego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie od powyzszej decyzji wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie (pkt I) oraz przyznal
radcy prawnemu M. B. kwote 180 zlotych powiekszong o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze A. W. (ur. (...)), ma obecnie 63 lata. Ze zwiazku malzenskiego ma syna D. W., urodzonego
(...) Wyrokiem Sadu ustalony zostal obowigzek alimentacyjny A. W. wobec syna, pierwotnie w kwocie po 80
zlotych miesiecznie, ktérych wnioskodawca nie placit. Wnioskodawca utrzymywat sie woéwczas z renty, w kwocie
nie podlegajacej zajeciu. Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Bialymstoku z dnia 277 pazdziernika 1998 r. w sprawie
I C 308/98 podwyzszono alimenty do 230 zl. Od 1996 roku nieplacone przez wnioskodawce alimenty wyplacal
uprawnionemu D. W. fundusz alimentacyjny. Alimenty od wnioskodawcy egzekwowal komornik, po czesci skutecznie
(akta organu rentowego).

Dalej Sad podkreslil, ze A. W. aktualnie otrzymuje zasilek z MOPS w wysokoéci 275 zt oraz 153 zl zasilku
pielegnacyjnego. Jest niepelnosprawny w stopniu znacznym od 3 lipca 2017 r. na stale (k. 19 akt sadowych).
Odwolujacy z zawodu jest kierowea. Ukonczyt (...) Szkole Zawodowa o tym profilu i pracowal jako kierowca do 1986
r., nastepnie jako gornik do lat dziewieédziesiatych. Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. ustalono ustanie obowiazku
alimentacyjnego A. W. wobec syna, ktéry mial w tej dacie 23 lata. Wnioskodawca mieszka w 29-metrowym mieszkaniu
odziedziczonym po matce. Jest zonaty (zona pracuje na Bialorusi). Dotychczas udowodnit 18 lat 11 miesiecy i 20 dni
stazu emerytalnego.

Sad Okregowy podkreslil, ze powyzszych ustalen dokonal w oparciu o dokumenty z akt organu rentowego oraz
zeznania wnioskodawcy i dolaczone przez niego dokumenty, w tym wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w W. z 25.01.2018 r., z ktérego wynika, iz odwolujacy wystgpil o rente w drodze wyjatku. Postepowanie w tej sprawie
nie zostalo ukonczone, gdyz tenze sad uchylil decyzje Prezesa ZUS z 31.05.2017 r. odmawiajgca przyznania tej renty
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania (k. 40-44).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, iz w my$l art. 67 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
egzekucje naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego prowadzi sie w dalszym ciaggu, az
do ich zaspokojenia. Zgodnie z treécia 68 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentow,
likwidator moze umorzy¢, roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytutu
wyplaconych §wiadczen z funduszu.

Sad podkresdlil, ze zasada jest, iz nalezno$ci podlegaja zaspokojeniu, a wyjatkowo moga by¢, i to alternatywnie,
umorzone, rozlozone na raty, badz ich platno$¢ moze by¢ odroczona. W ocenie Sadu wnioskodawca, mimo obecnej
niklej mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw i splacenia z nich zadluzenia, moze naby¢ prawo do renty, w przyszlosci
emerytury, z ktérych moze by¢ splacany dtug wobec Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sadu szczego6lnie uzasadnione przypadki, zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinna zobowigzanego to
sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstate w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie
od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na
biezaco splacaé swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku, sygn. I UK 270/09).

W odniesieniu od wnioskodawcy, w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna wykluczy¢ zaistnienia perspektywy poprawy
jego sytuacji materialnej i mozliwosci splaty dlugu.



Kierujac sie powyzszym odwolanie A. W. Sad oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozylt pelnomocnik wnioskodawcy, skarzgc wyrok Sadu Okregowego w
Bialymstoku zarzucil naruszenie:

1. przepisOw postepowania, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia Zyciowego, polegajacym na blednym przyjeciu, ze sytuacja zdrowotna i materialna nie daje
wystarczajacych i uzasadnionych podstaw, aby umorzy¢ nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego,
pomimo znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej i stanowiska odwolujacego wyrazanego w toku
postepowania, jak i przed jego wszczeciem, na etapie postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych,
stwierdzajacego istnienie powaznych przeciwwskazan zdrowotnych, uniemozliwiajacych uregulowanie zobowigzania
odwolujacego;

b. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
dowodow, na ktérych sad sie opart i przyczyn, dla ktérych Sad pominal w swoich rozwazaniach dowody w postaci
dokumentacji medycznej A. W.;

2. przepiséw prawa materialnego, poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, tj.:

a. art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2003 Nr 228 poz. 2255), poprzez
uznanie, ze sytuacja zyciowa (zdrowotna i rodzinna) odwolujacego sie nie speknia przestanek ku temu by umorzyé
wzgledem niego jako dtuznika, naleznoéci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych swiadczen z funduszu,

b. art. 5 kodeksu cywilnego, poprzez orzeczenie niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego i uznanie, ze sytuacja
zdrowotna i materialna nie uzasadnia umorzenia naleznosci wzgledem A. W., a decyzja organu, podtrzymana przez
Sad jest dla odwolujacego sie niesprawiedliwa i krzywdzaca, z uwagi na okoliczno$ci podnoszone w toku postepowania
sadowego i powtbrzonych w niniejszej apelacji.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji i umorzenie
odwotlujacemu naleznosci w kwocie 6.595,87 zlotych likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytutu wyplaconych
$wiadczen ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego tytulem pomocy prawnej Swiadczonej odwolujagcemu
z urzedu, zgodnie z przepisanymi normami, tj. § 8 pkt 4 Rozporzadzenia. Pelnomocnik o$wiadczyl jednoczes$nie, iz
nie zostaly one oplacone ani w calosci, ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest nie jest prawidlowe. Okolicznos$ci istotne dla
rozstrzygniecia wyznacza prawo materialne, ktérego naruszenie zarzuca apelujacy.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006 r. Nt 139, poz. 992
ze zm.), w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 10 listopada 2010 r., I UK 119/10), za przypadki
szczegoblnie uzasadnione zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinna zobowigzanego, ktére umozliwiaja poddane



kontroli sagdowej umorzenie naleznoéci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy uzna¢ niezalezne od
zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco
ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla
jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych cztonkéw jego rodziny. A. zobowigzany,
ktéry posiada realne mozliwosci choéby czesciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugdéw alimentacyjnych nie
powinien by¢ premiowany umorzeniem nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej
postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostana umorzone kosztem stron lub innych
uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu. Podkre$lenia roéwniez
wymaga, ze do przyjecia, iz zachodzi "szczegélnie uzasadniony przypadek", pozwalajacy na umorzenie naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada
srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie w stanie réwniez w przysztoéci splacaé tych naleznosci bez
narazenia siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoéci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 lipca 2016 r., III AUa 449/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 23 kwietnia 2015 r., III AUa 207/15).

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nieprawidlowo uznal,
iz sytuacja ubezpieczonego zardwno zyciowa, jak i zdrowotna nie uzasadnia zastosowania z art. 68 cytowanej ustawy.
Whnioskodawca ma (ur. (...)), ma 63 lata. Jego Zrodlem utrzymania jest staly zasilek z Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w wysoko$ci 269,49 zt oraz zasitek pielegnacyjny 153 z}. Jest niepelnosprawny w stopniu znacznym od 3
lipca 2017 r. na state. Poza sporem pozostaje, iz w nie rokuje powrotu do zatrudnienia gdyz ma orzeczong calkowita i
trwalg niezdolno$¢ do pracy (orzeczenie Lekarza orzecznika z 5.05.2017 r.). Z uwagi na schorzenia pulmonologiczne
jest zmuszony korzystac z aparatu tlenowego (zgodnie z zaleceniami powinien korzystaé ze specjalistycznej aparatury
tlenowej przez 15 godzin dziennie). A. W. cierpi na schorzenia psychiatryczne, z powodu ktérych byl hospitalizowany w
szpitalu psychiatrycznym w C.. W tej sytuacji wniosek wysnuty przez Sad i instancji, iz sytuacja zyciowa wnioskodawcy
w przyszloSci moze ulec poprawie nie znajduje uzasadnienia. Wnioskodawca nie jest w stanie na biezgco splacaé
swoich naleznoSci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. W przyszto$ci wprawdzie wnioskodawca
bedzie mébgl ubiegaé sie o prawo do emerytury, jednak jej wysoko$¢ bedzie bardzo niska z uwagi na bardzo krotki staz
pracy. Wieloletnia, cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, wynikajgca z probleméw zdrowotnych skarzacego wyeliminowata
go z rynku pracy i nie istnieja racjonalne przeslanki ku temu, by twierdzié, ze sytuacja ta ulegnie poprawie na tyle, aby
mogt osiggac jakis dochdd, ktéry pozwoli na uiszczanie cigzacego na nim zadluzenia w kwocie 6.595,18 zl.

Wskazane okoliczno$ci - w ocenie tutejszego Sadu - przemawiaja wiec za umorzeniem naleznosci A. W. wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzeczono jak
w pkt. I wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny przyznal ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bialymstoku dla
radcy prawnego M. L. B. kwote 120 zl powiekszong o nalezny podatek od towarowi ustug tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w drugiej instancji, zgodnie z § 15 ust. 2 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 4 ust 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1715).



