Sygn.akt 111 AUa 815/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. w B.

sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 wrze$nia 2018 r. sygn. akt ITI U 232/18

oddala apelacje.

SSA Bozena Szponar- Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITIT AUa 815/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z 1 marca 2018 r., wydana na podstawie art. 184 Ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383

ze zm.), odmowit J. B. prawa do emerytury.

J. B. zlozyt odwolanie od tej decyzji. Wniost o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze J. B. nie spelnia warunkéow do

przyznania wcze$niejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
zgromadzenia 25 lat ogblnego stazu pracy, nie legitymuje sie on 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach,

bo ma jednie 8 lat i 4 dni.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z 27 wrzeénia 2018 r. oddalil odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, ze J. B. (urodzony (...)) pierwsze zatrudnienie podjal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C..
Pracowat tam od 1 wrzeénia 1972 r. do 30 czerwca 1974 r. jako uczen nauki zawodu. Nastepnie od 1 lipca 1974 r. do 30
listopada 1976 r. pracowal we (...) Oddzial w C., poczatkowo jako uczen praktycznej nauki zawodu, a od 1 lipca 1975
r. jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych. Od 15 grudnia 1976 r. do 26 marca 1980 r. pracowal w (...) w
R. jako mechanik. Od 2 kwietnia 1980 r. do 20 kwietnia 1982 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w B. jako Slusarz i
wykonywal przez caly czas prace pod ziemia. Od 26 kwietnia 1982 r. do 17 sierpnia 1984 r. pracowal ponownie w (...)
w R. jako mechanik. Od 20 sierpnia 1984 r. do 3 kwietnia 1993 r. pracowal w (...) w O. jako mechanik samochodowy.
Nastepnie od 1 lipca 1993 r. do 12 lipca 1997 r. kontynuowat zatrudnienie u tego pracodawcy, lecz pracowal na 7/8
etatu na stanowisku dozorcy. Bylo to zwiazane z tym, ze od 4 kwietnia 1993 r. uzyskal prawo do renty inwalidzkiej 11
grupy ilaczyt ja z tym zatrudnieniem. Od 13 lipca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. pracowal nadal, lecz na pelnym etacie
na stanowisku robotnika magazynu technicznego.

Od 1 wrzeénia 1998 r. J. B. jest uprawniony do renty z tytutu calkowitej niezdolnosSci do pracy na stale. 20 lutego 2018
r. zlozyl on w ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Decyzja
z 1 marca 2018 r. ZUS odmoéwil mu prawa do tego $wiadczenia, uznajac, ze osiaggnat wymagany wiek emerytalny 60
lat, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie tacznym stazem pracy w wymiarze 26 i 11 dni, lecz zgromadzil jedynie 8
lat i 4 dni pracy w szczeg6lnych warunkach, zamiast wymaganych 15 lat.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 184 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu (...) (tekst jedn. Dz.U. z 2018
I., poz. 1270 ze zm.) w zZw. Z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
ktore okreslaja przestanki przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Sad stwierdzil, ze spor w sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzil 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. ZUS uznal odwolujacemu z tego tytulu 8 lat i 4 dni, czyli okres zatrudnienia w
(...) w O. przypadajacy od 20 sierpnia 1980 r. do 3 kwietnia 1993 r. (z wylaczeniem 6 dni urlopu bezplatnego).
W rozpoznawanej sprawie Sad analizowal, czy sa podstawy do zaliczenia odwolujacemu do pracy w szczeg6lnych
warunkach nastepujacych okreséw: 1) od 1 lipca 1974 r. do 30 listopada 1976 r. w (...) w C.; 2) od 15 grudnia 1976 r.
do 26 marca 1980 r.1i0d 26 kwietnia 1982 r. do 17 sierpnia 1984 r. w (...) w R.; 3) od 2 kwietnia 1980 r. do 20 kwietnia
1982 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B.; 4) od 13 lipca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) w O..

W pierwszej kolejnoéci Sad ocenial okres pracy odwolujacegow (...) Oddzial wC. od 1lipca 1974 r. do 30 listopada 1976
r. Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych Sad ustalil, ze w okresie od 1 lipca 1974 r. do 30
czerwca 1975 r. odwolujacy odbywal jako uczen praktyczna nauke zawodu na stanowisku kierowca-mechanik napraw
pojazdow samochodowych, natomiast od 1 lipca 1975 r. do 31 sierpnia 1976 r. byt zatrudniony jako mechanik napraw
pojazdéw samochodowych. Z tresci skierowania na badania lekarskie wynikato wedlug Sadu, ze badano zdolnoéc
odwolujacego do pracy na stacji obshugi przy remoncie i obstudze samochodéw. Z zeznan odwolujacego wynikalo, ze
w tym okresie wykonywal remonty pojazdéw zaréwno w kanale, jak i poza nim.

Sad uznal, ze brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, o ktérych
mowa w wykazie A, dziale XIV poz. 16 ww. rozporzadzenia, czyli do pracy w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych. Wskazal, ze zaliczenie danej pracy do wykonywanej w szczeg6lnych warunkach mozliwe
jest jedynie wowczas, gdy wykonywana jest w pelnym wymiarze czasu pracy, co wynika z § 2 ust. 1 ww. ustawy.
Praca w szczegblnych warunkach nie jest kazdy remont samochodéw, ale jedynie taki, ktéry wykonywany jest w
kanale remontowym. Co wiecej, praca w kanale musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie jest
zatem wystarczajaca praca w kanalach jedynie w cze$ci dobowego dnia czasu pracy. Tymczasem juz z zeznan samego
odwolujacego wynikalo, ze cze$¢ remontéw wykonywal w kanale remontowym, ale cze$¢ z nich wykonywal poza
kanalem. Sad nie mial podstaw, aby odmoéwi¢ odwolujacemu wiary. Uznal, ze nie ma potrzeby wzbogacania materialu
dowodowego, gdyz z przedstawionych przez odwolujacego dowoddéw jednoznacznie wynika, ze w tym okresie nie
wykonywal on pracy w szczegdlnych warunkach.



Niezaleznie od tego, czy odwolujacy wykonywal w tym okresie jedynie prace w kanalach remontowych, Sad podkreslil,
ze brak jest podstaw do zaliczenia do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu, gdy wykonywal on prace
jako uczen praktycznej nauki zawodu. W tym zakresie Sad odwolal sie do § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, wedlug ktorego
jedynie taka praca, ktéra jest wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, jest praca wykonywang w szczegélnych
warunkach, uprawniajaca do weze$niejszej emerytury. Nastepnie Sad zaznaczyl, ze odwolujacy w spornym okresie nie
wykonywal pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Byl wowczas pracownikiem mtodocianym. Zatrudniajac sie, mial
17 lat. Zatrudnienie mlodocianych regulowala Ustawa z 2 lipca 1958 r. o0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz.
226 z po6zn. zm.). Zgodnie z brzmieniem tej ustawy obowigzujacym od 21 lipca 1961 r. — na podstawie art. 45
Ustawy z 15 lipca 1961 r. o rozwoju o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160) — za mlodocianego uwazano
osobe, ktora ukonczyta 15 rok zycia, a nie skoniczyta 18 lat. Po ukoniczeniu 16 roku zycia obowigzywal mlodocianych
wprawdzie 8 godzinny dzien pracy (art. 13 ust. 2), lecz do czasu pracy mlodocianego wliczalo sie czas doksztalcenia
okre$lonego w art.12 ust.2 i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywala sie w godzinach pracy czy poza godzinami
pracy w wymiarze do 18 godzin tygodniowo (art. 13 ust. 3). Okoliczno$é ta dyskwalifikuje mozliwo$¢ zaliczenia tego
okresu do pracy w szczeg6lnych warunkach w kontekscie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1 lutego 1983
r., gdyz nalezaloby uznac, ze praca nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2012 r., I UK 130/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 marca
2013 1., IT UK 341/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2012 r., IT UK 96/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 20
stycznia 2011 1., II UK 169/10). Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego, odmowa uwzglednienia okresu nauki zawodu
jako okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych wynika z polaczenia nauki zawodu z obowiazkiem doksztalcania
sie w szkole, wobec czego wykonywanie prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwos$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej, zwlaszcza w wypadku mlodocianych, nie jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.). Nadto praktyczna nauka
zawodu polega na zaznajamianiu ucznia z wszelkimi pracami wykonywanymi w ramach jego praktyk. Skoro z zeznan
odwotlujacego wynika, ze cze$¢ remontow byta wykonywana poza kanalami, to odwolujacy w ramach praktycznej nauki
zawodu wykonywal takze takie remonty. Z tych wgladéw Sad uznal, Ze praca wykonywana przez odwolujacego w
okresie od 1 lipca 1974 r. do 30 listopada 1976 r. nie byla praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach.

W drugiej kolejnosci Sad ocenial okres zatrudnienia odwotujacego w (...) w R. w okresie od 15 grudnia 1976 r. do
26 marca 1980 r. oraz od 26 kwietnia 1982 r. do 17 sierpnia 1984 r. Sad zaznaczyl, ze akt osobowych dotyczace tego
okresu zatrudnienia nie zachowaly sie, gdyz prawdopodobnie ulegly zniszczeniu, co wynika z informacji (...) Zwiazku
(...) w C.. Wobec tego, jedynymi dowodami na okolicznoéé charakteru pracy odwotujacego w spornym okresie byly
Swiadectwa pracy oraz zeznania odwolujacego. Ze $wiadectw pracy wynikalo jedynie, ze w trakcie zatrudnienia w (...)
w R. odwolujacy pracowal jako mechanik. Natomiast z zeznan odwolujacego wynikalo, ze naprawial tam ciggniki,
kombajny i wszystkie maszyny bedace na stanie (...). Wykonywat te remonty zaré6wno w kanalach remontowych, jak i
poza kanalami, w tym na polu, jesli zachodzila taka potrzeba. Poza kanalami wykonywat spawanie, naprawe instalacji
elektrycznej i tych napraw bylo woéwczas duzo. Natomiast jesli chodzi o prace remontowe wykonywane w kanalach,
to czesc¢ prac byta wykonywana w kanalach w warsztacie, a czeS¢ w kanalach na zewnatrz budynku. Byly to kanaly
najazdowe. Wowczas prace remontowe wykonywano na powietrzu, pod pojazdem, ktory wjezdzal na gore.

Sad uznal, ze prace wykonywane w ramach zatrudnienia w (...) R. nie byly pracami wykonywanymi w szczegdlnych
warunkach, poniewaz juz z zeznan odwolujacego wynikalo, ze nie wykonywal on pracy w kanalach remontowych w
pelnym wymiarze czasu pracy. Sad wskazal, ze praca w kanalach na zewnatrz budynku nie byla praca wykonywana w
szczegoblnych warunkach. Nie wigzala sie bowiem z takimi zagrozeniami dla organizmu czlowieka jak praca w kanale
znajdujacym sie w warsztacie, gdzie kumulowaly sie spaliny i opary. Z tego wzgledu Sad nie znalazl podstaw do
zaliczenia tych okresdéw do pracy wymienionej w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 rozporzadzenia.

Sad uznal natomiast, ze praca wykonywana przez J. B. w Przedsiebiorstwie (...) w B. od 2 kwietnia 1980 r. do 20
kwietnia 1982 r. byta praca wykonywana w szczegolnych warunkach. Sad zaznaczyl, ze z dokumentow znajdujacych sie
w aktach osobowych (umowa o prace, zas§wiadczenie lekarskie, §wiadectwo pracy) wynika, ze odwotujacy wykonywat



wowczas prace jako Slusarz pod ziemig, tadowacz. Natomiast z zeznan odwolujacego wynikalo, ze przez pierwszy
miesigc zatrudnienia pracowal jako ladowacz pod ziemia, a nastepnie jako Slusarz przy remontach sprzetu pracujacego
pod ziemig.

Zdaniem Sadu przez caly okres tego zatrudnienia odwolujacy wykonywal prace wyszczegolniong w wykazie A, dziale
I, poz. 1 ww. rozporzadzenia, w ktérym wymienione sa prace w gérnictwie wykonywane pod ziemia. Okres ten wynosi
2 latai19 dni.

Sad zaznaczyl, ze ZUS zaliczyl odwolujacemu jego prace w (...) w O. w okresie od 20 sierpnia 1980 r. do 3 kwietnia
1993 r. Odwolujacy wykonywal wowczas prace mechanika i zlozyl na ten okres §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, z ktérego wynikalo, ze byla to praca wyszczegblniona w wykazie A, dziale XIV, poz. 16
rozporzadzenia. Natomiast od 1 lipca 1993 r. do 12 lipca 1997 r. odwotujacy pracowat w (...) w O. jedynie na 7/8 etatu
na stanowisku dozorcy. Poniewaz nie byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy, to zdaniem Sadu juz chocéby z
tego wzgledu nie mogla podlegaé zaliczeniu do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Ostatnim okresem analizowanym przez Sad byt okres zatrudnieniaw (...) w O. od 13 lipca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.
W tym okresie odwolujacy pracowal na pelen etat na stanowisku robotnika magazynu technicznego. Z umowy o prace
za ten okres wynika, ze odwolujacy pracowal woéwczas w magazynie technicznym jako robotnik magazynowy. Mial
zawartg umowe o odpowiedzialno$ci materialnej od 12 lutego 1997 r., z ktdrej wynikalo, ze powierzono mu paliwa
plynne w magazynie. Odwolujacy zlozyl takze do ZUS $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
za ten okres. Wynikalo z niego, ze wykonywal wowczas prace wyszczegélniong w wykazie A, dziale IV, poz. 40,
tj. prace magazynowe, zaladunkowe i rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, potproduktdow i
wyrobdw gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. Prace te wykonywal jako robotnik
magazynowy w magazynie paliw.

Na podstawie zeznan odwolujacego Sad ustalil, ze w tym okresie odwolujacy magazynowal oleje, kleje, rozpuszcezalniki,
zlom w postaci akumulatoréw i zlom stalowy, a takze tankowal pojazdy. Odwolujacy pracowat na tym stanowisku do 31
grudnia 2013 r., jednakze Sad zaznaczyl, ze do ustalenia, czy spelnia on warunki do uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury, trzeb bra¢ pod uwage jedynie okres do 31 grudnia 1998 r. zgodnie z z art. 184 ww. ustawy. Nastepnie Sad
uznal, ze zachodza podstawy do zaliczenia odwolujacemu do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu od
13 lipca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. Byla to praca wyszczegdlniona w wykazie A, dziale IV, poz. 40 ww. rozporzadzenia.
Okres ten wynosil 1 rok, 5 miesiecy i 19 dni.

Sad stwierdzil, ze okres uznany przez organ rentowy za prace w szczeg6lnych warunkach wynioést 8 lat i 4 dni,
a ten okres wraz z okresami zaliczonymi przez Sad, wyniosH 11 lat, 6 miesiecy i 12 dni. Oznacza to, ze J. B. nie
spehil przestanek do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy, gdyz nie zgromadzil 15 lat pracy

wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Z tego wzgledu Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

J. B. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil sprzecznoéc istotnych ustalen
Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie przez Sad, ze J. B. w okresie od 15
grudnia 1976 r. do 26 marca 1980 r. i od 26 kwietnia 1982 r. do 17 sierpnia 1984 r. podczas zatrudnienia w (...) w R. nie
wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach, podczas gdy prawidlowo poczynione ustalenia powinny prowadzi¢ do
konkluzji, ze prace wykonywane przez odwolujacego w ww. okresach w (...) w R. odpowiadaly pracom wykonywanym
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych wymienionym w wykazie A, dziale XIV poz. 16
zalgcznika do ww. Rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z tego powodu odwotujacy wnioést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a zarzuty w niej wskazane nie prowadza do odmiennej oceny stanu
faktycznego sprawy niz ta, ktorej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. Ocena
przeprowadzonych dowodow uwzglednia zasady doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie
przekracza granic swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.). W tym wzgledzie Sad Apelacyjny, dokonujac
analizy zasadno$ci wyroku Sadu pierwszej instancji, oparl sie na materiale dowodowym, jaki zostal zgromadzony w
dotychczasowym postepowaniu, i uznal, ze bezsprzecznie stanowi on podstawe do poczynienia ustalen, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia.

Kwestia sporu w sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy odwolujacy J. B. spelnia przestanki do uzyskania prawa do
emerytury z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach na podstawie art. 184 Ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., zwanej
dalej ,ustawa emerytalng”). Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu nizszego wieku emerytalnego (przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40), jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
— dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w
art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panistwa (art. 184 ust. 1i 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych). Stosownie do art. 32 ust. 4 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych
wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W tym wzgledzie ustawa emerytalna odsyta
do przepisébw Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43, zwanego dalej
»rozporzadzeniem”). Przepis § 4 rozporzadzenia zawiera przestanke odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych. Stosownie do tego przepisu pracownik, ktory wykonywat prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: po pierwsze — jezeli osiagnal
wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a po drugie — ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§
2 rozporzadzenia). Przy ustalaniu okresow pracy, o ktdérych mowa w § 2, uwzglednia sie réwniez okresy takiej pracy
(stuzby), wykonywanej przed dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia (§ 19 ust. 1 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwo$ci spelnienie przez odwolujacego kryterium wieku emerytalnego 60 lat
oraz 25-letniego ogolnego stazu ubezpieczeniowego. Sporna jest przestanka 15 lat pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. W tym zakresie na etapie postepowania apelacyjnego (jak wynika z
tresci apelacji) pozostaje sporny jedynie okres zatrudnienia odwolujacego w okresie zatrudnienia w Spo6ldzielni Kolek
Rolniczych w R. od 15 grudnia 1976 r. do 26 marca 1980 r. i od 26 kwietnia 1982 r. do 17 sierpnia 1984 r. Spér
koncentrowal sie na ustaleniu, czy nalezy zaliczy¢ odwolujacemu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresy
zatrudnienia w tej spdldzielni, a w szczegdlno$ci czy odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, o ktérej mowa w wykazie A,
dziale XIV, poz. 16 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie ze $wiadectwami pracy wystawionymi 26 marca 1980 r. i 17 sierpnia 1984 r. odwolujacy byl zatrudniony
w Spéldzielni Kolek Rolniczych w R. od 15 grudnia 1976 r. do 26 marca 1980 r. i od 26 kwietnia 1982 r. do 17
sierpnia 1984 r. W tych okresach wykonywal prace mechanika. Swiadectwa pracy nie zawieraja informacji, czy wedlug
pracodawcy praca odwolujgcego byla praca wykonywana w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.



Poza $§wiadectwami pracy nie zachowala sie zadna dokumentacja, na podstawie ktérej mozna byloby szczegdtowo
ustali¢ zakres obowiazkéw odwolujacego w tej spoldzielni. Z informacji (...) Zwiazku (...) w C. wynika, ze akta
osobowe pracownikow Spoldzielni Kétek Rolniczych w R. nie zostaly przekazane do tego stowarzyszenia ani do innego
podmiotu i prawdopodobnie ulegly zniszczeniu. W tej sytuacji Sad Okregowy zasadnie ustalil zakres obowigzkow
odwolujacego wykonywanych w tym przedsiebiorstwie na podstawie zeznan odwolujgcego. Z tych zeznan wynika,
ze odwolujacy naprawiat ciggniki, kombajny i wszystkie maszyny bedgce na stanie Spo6ldzielni Kélek Rolniczych w
R.. Zaklad pracy posiadal trzy kanaly. Prace remontowe wykonywal piecioro mechanikow. Odwolujacy wykonywat
te remonty zaréwno w kanalach remontowych, jak i poza kanalami, w tym na polu, jesli zachodzila taka potrzeba.
Poza kanalami wykonywal spawanie, naprawe instalacji elektrycznej i tych napraw bylo wowcezas duzo. Odwolujacy
wykonywal rowniez prace remontowe w kanalach, z tym, ze cze$¢ tych prac byla wykonywana w kanalach w warsztacie,
a cze$¢é — wkanalach znajdujacych sie na zewnatrz budynku. Kanaty na zewnatrz budynku byly kanalami najazdowymi.
Woweczas prace remontowe wykonywano na otwartej przestrzeni (na powietrzu), pod pojazdem, ktory wjezdzal po
szynach na gore.

Zasadniczo Sad Apelacyjny uznaje za wiarygodne zeznania odwolujacego. Wynika z nich, ze w okresie zatrudnienia
w tej spoldzielni odwolujacy wykonywat prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw samochodowych
(o ktérej mowa w wykaz A, dziale XIV, poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia z 8 lutego 1983 r.). Niemniej jednak
z zeznan odwolujacego wynika, ze prace wykonywane w kanatach remontowych nie byly wylacznymi pracami, jakie
wchodzily w zakres obowigzkéw mechanika. Te prace stanowily jedynie cze$¢ etapu procesu naprawczego, a poza nimi
odwolujacy wykonywal rowniez czynno$ci, ktérych nie mozna zakwalifikowac jako prac w szczegblnych warunkach.
Zdaniem Sadu nie byly to jednak wylacznie czynnosci, ktére wykonywano w kanale remontowym. Sam odwotujacy
zeznal, ze niektére naprawy pojazdéow samochodowych byly wykonywane w terenie, na polu, a wiec poza kanalem
remontowym. Do jego obowigzkéw nalezala zatem naprawa samochodéw, ktéra odbywala sie zar6wno w kanale, jak
i poza kanalem (w tym w terenie).

Zdaniem Sadu niewiarygodnym byloby, gdyby w przedsiebiorstwie, w ktérym nie istnial podzial na mechanikow
pracujacych w kanale i poza nim (z wyszczegblnieniem mechanikéw, ktorzy pracowali poza kanalem tylko przy
pracach zaliczanych do prac w szczegbdlnych warunkéw, np. spawanie) mechanicy zajmowali sie jedynie naprawami
w kanatach remontowym badZ spawali, z pominieciem napraw tych elementéw, ktore nie wymagaly wejécia do
kanalu remontowego. Mozna natomiast wywie$¢, ze do obowigzkéw mechanikow zatrudnionych w Spéldzielni Kolek
Rolniczych w R. nalezalo wykonywanie ogolnego rodzaju czynnoéci zwigzanych z naprawa pojazdéw samochodowych,
bez wyraznego podzialu na mechanikéw pracujacych w kanalach i poza nim. To za§ prowadzi do wniosku, ze poza
pracami, ktére podlegaja zaliczeniu do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, odwolujacy wykonywat
roéwniez te prace, ktére nie maja przymiotu takich prac. Takie ustalenie wyklucza uznanie, ze odwolujacy w calym
okresie zatrudnienia u tego pracodawcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach.

Niezaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okreséw zatrudnienia w Spotdzielni Kolek Rolniczych w R.,
powoduje, ze odwolujacy nie spelil przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Z tego wzgledu odwolujacy
nie spelnil warunkéw do przyznaniu mu emerytury z tytulu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil odwotanie na podstawie art. 385 k.p.c.
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