Sygn.akt III AUa 801/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. w B.

sprawy z odwolania L. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture za okres od 1 marca 2018 roku do 31 maja 2018 roku

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 pazdziernika 2018
r. sygn. akt IVU 998/18

oddala apelacje.
SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITT AUa 801/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 15 czerwca 2018 r., dzialajac na podstawie art. 24, 26 i
129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 .,
poz. 1383 ze zm.) przyznal L. S. (1) emeryture od 1 czerwca 2018 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta L. S. (1), domagajac sie jej zmiany i przyznania $§wiadczenia emerytalnego
od chwili uzyskania do niego prawa. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie przepisu art. 116 ust. 1 a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z ktérego wprost wynika, ze organ rentowy winien byt
wszczac z urzedu postepowanie w sprawie o emeryture.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3 paZzdziernika 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat L. S. (1)
prawo do emerytury od dnia 1 marca 2018 r. (pkt I) oraz stwierdzil, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt II).



Sad pierwszej instancji ustalil, ze decyzja z dnia 19 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
O. odmoéwil L. S. (1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta
odwolanie do sadu. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie o sygn. akt IV U 2649/15 Sad
Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i przyznat L. S. (1) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia
5 listopada 2015 r. W wykonaniu wyroku, decyzja z 12 lipca 2016 r. organ rentowy przyznal odwotujacej §wiadczenie
przedemerytalne, informujac ze prawo do powyzszego $§wiadczenia ustanie w dniu poprzedzajacym dzien osiagniecia
przez ubezpieczona wieku 61 lat i 4 miesiecy. Organ rentowy wyplacal §wiadczenie przedemerytalne do 28 lutego 2018
r. W dniu 1 marca 2018 r. skarzaca osiagnela wiek 61 lat i 4 miesiecy.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze w czerwcu 2018 r. L. S. (1) zlozyla w ZUS wniosek o emeryture, domagajac sie
jej przyznania od 1 marca 2018 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Zaskarzona decyzjq organ rentowy przyznat
wnioskodawczyni emeryture od 1 czerweca 2018 r., tj. od miesigca w ktérym wplynat wniosek.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle uregulowan ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, zasada jest przyznawanie §wiadczen emerytalno-
rentowych na wniosek osoby zainteresowanej. Jak wynika z tresci art. 129 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, $wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Jednocze$Snie w mysl art. 116 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatek od tej
zasady zostal zawarty w art. 116 ust. 1 a ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego brzmieniem postepowanie o emeryture
wszezyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku
przedemerytalnego wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Przed zmiang brzmienia tego przepisu od dnia
1 pazdziernika 2017 r., dokonang ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017. (...)), przepis art. 116 ust. 1 a
stanowil, Ze postepowanie o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych do §wiadczenia
przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego okreslaja przepisy art. 24 ust. 1ai 1b oraz art. 27 ust. 21 3.

Sad I instancji zwazyl, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego w czasie, gdy jej
wiek emerytalny byl regulowany uchylonym juz przepisem art. 24 ust. 1 a ustawy. Okoliczno$¢ ta jednak nie ma
jakiegokolwiek wplywu na ocene zadania skarzacej, bowiem niezaleznie od brzmienia przepisu art. 116 ust. 1 a, organ
rentowy w przypadku odwolujacej winien byt wszczac postepowanie w sprawie o emeryture z urzedu. W art. 19 ust.
1 wymienionej wyzej ustawy zmieniajacej wskazano, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powiadamia osoby, ktore
w dniu wejécia w zycie ustawy maja ustalone prawo m.in. do $wiadczenia przedemerytalnego o zachowaniu prawa
do tego $wiadczenia do dnia osiagniecia wieku emerytalnego okreslonego dla danej osoby zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w dniu poprzedzajacym dzien wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze prawo do tych swiadczen
ustanie przed tym dniem oraz o obowigzujacych od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy warunkach nabywania
prawa do emerytury i mozliwo$ci zgloszenia wniosku o emeryture po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego
co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Wnioskodawcezyni ukonczyla 60 lat w dniu (...), a zatem po
wejéciu w zycie ustawy obnizajacej wiek emerytalny, mogla przejS¢ na emeryture. Pomijajgc juz kwestie tego, czy
organ rentowy poinformowal skarzaca o tredci art. 19 ustawy zmieniajacej (w aktach brak jest takiej informacji),
Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze takiego wniosku odwolujaca sie nie skladala. Wobec tego w jej przypadku organ
rentowy zobowigzany byl - w my$l regulacji wynikajacej z art. 116 ust. 1 a - wszczac¢ postepowanie o emeryture z urzedu,
z chwilg osiagniecia wieku emerytalnego okreslonego w uchylonym z dniem 1 pazdziernika 2017 r. przepisie art. 24
ust. 1a.

W ocenie Sadu Okregowego tresé art. 116 ust. 1 a ustawy emerytalnej naktada na organ rentowy obowiazek wszczecia
postepowania o emeryture z urzedu, nastepstwem ktoérego jest wydanie decyzji przyznajacej $wiadczenie wobec
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia prawa. W §wietle powyzszej regulacji brak jest podstaw do podzielenia
stanowiska organu rentowego, by do skutecznego przyznania prawa do emerytury w przedmiotowej sprawie, byt
konieczny wniosek skarzacej.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w pkt I
wyroku.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie istnialy podstawy do obciazenia odpowiedzialno$cia organu rentowego
za nieprzyznanie odwolujacej prawa do emerytury od 1 marca 2018 r. (art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Skoro organ rentowy zobowiazany byt dzialaé¢ z urzedu, to stosownie do tresci
art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. winien byl wyda¢ decyzje w ciagu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, a nie czeka¢ na zlozenie wniosku o emeryture przez ubezpieczong. Organ
rentowy uchybil obowiazkowi wszczecia postepowania z urzedu, w konsekwencji czego odwolujaca sie nie otrzymala
w terminie naleznego jej Swiadczenia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) poprzez przyjecie, ze ubezpieczonej przystuguje od
1.03.2018 r. z urzedu przyznanie prawa do emerytury w sytuacji wyplacanego Swiadczenia przedemerytalnego, a nie
od daty zgloszenia wniosku o emeryture;

2. naruszenie art. 116 ust. 1a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) poprzez uznanie, iz na organie rentowym ciazy obowiazek wszczecia postepowania
i wydania decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, tj. oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznanie przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad odwolawczy podziela w calosci dokonane ustalenia faktyczne i rozwazania prawne i uznaje je za wlasne. Tytulem
przypomnienia nalezy wskaza¢, ze decyzja z dnia 12.07.2016 r. na podstawie prawomocnego wyroku sagdowego organ
rentowy przyznal L. S. (1) §wiadczenie przedemerytalne od 5.11.2016 r. informujgc jednoczeénie, ze prawo do tego
Swiadczenia ustanie w przeddzien osiagniecia przez wnioskodawczynie wieku emerytalnego - 61 lat 4 miesiace (tzn. 28
II 2017 1.). Na mocy art. 1 ust. 5 pkt a ustawy z 16 XI 2016 r. (Dz.U. z 2017 1. p. 38) od 1 X 2017 r. zmieniono brzmienie
art. 24 ust. 1 w nastepujacy sposéb — ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 XII 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e 1 184.

Na mocy art. 19.1 tego aktu prawnego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych mial obowigzek powiadomié osoby, ktére w
dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy maja ustalone prawo do m.in. §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie
ustawy, o ktorej mowa w art. 11 (ustawa z dnia 30 IV 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych) o zachowaniu
prawa do $wiadczenia do dnia osiggniecia wieku emerytalnego okreslonego dla danej osoby zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w dniu poprzedzajacym dzien wej$cia w zycie niniejszej ustawy, chyba, ze prawo do tych Swiadczen
ustanie przed tym dniem oraz obowiazujacych od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy warunkach do nabywania
prawa do emerytury i mozliwoéci zgloszenia wniosku o emeryture po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego
co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

Innymi stlowy na mocy wskazanego wyzej przepisu przejéciowego L. S. (1) w okresie od 1.10.2017 r. do 28.02.2018 r.
mogla zachowa¢ prawo do $wiadczenia przedemerytalnego badz wystapi¢ z wnioskiem o emeryture.

13.07.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wystosowat do L. S. pismo informujace ja o treéci art.
19.1 powolanej wyzej ustawy. Kwestia sporng pozostaje, czy odwotujgca otrzymata niniejsze pismo. Organ rentowy



w apelacji podnosil, ze L. S. na mocy porozumienia z poczta wyrazila zgode na pozostawianie kierowanych do niej
przesylek pocztowych w skrytce pocztowej. Ubezpieczona stanowczo zaprzeczyla temu i wskazywala, ze nie otrzymala
pisma z ZUS (k. 31). Powyzsza okoliczno$¢ nie ma jednak rozstrzygajacego znaczenia w sprawie.

Zgodnie bowiem z treScig art. 116 ust. 1a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS postepowanie o
emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego lub
zasitku przedemerytalnego wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

Do 30 IX 2017 r. przywolany wyzej przepis obowiazywal w brzmieniu nastepujacym — Postepowanie o emeryture
wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku
przedemerytalnego okre$laja przepisy art. 24 ust. 1ai 1b oraz art. 27 ust. 2i 3 ustawy emerytalnej. Niesporne w sprawie
jest, ze wnioskodawczyni nie zlozyla wniosku o emeryture w okresie od 1 X 2016 r. do 28 II 2017 r., w tym czasie
otrzymywala Swiadczenie przedemerytalne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy powinien byt w przypadku odwotujacej wszczaé z urzedu postepowanie o
emeryture przed ukonczeniem poprzednio obowiazujacego, podwyzszonego wieku emerytalnego tj. 61 lat 4 miesiace.
Przepis art. 19.1 ustawy z 16 XI 2016 r. nakladajacy na organ rentowy obowiazek powiadomienia o mozliwosci
wezedniejszego przejscia na emeryture nie zwalnial go z wszczecia z urzedu postepowania o emeryture w stosunku do
0sob, ktore w dacie 1 X 2017 r. mialy ukonczone 60 lat (kobiety), lecz nie osiagnely wieku emerytalnego wymaganego
na mocy ustawy z 30 IX 2017 .

Zaakceptowanie przeciwnego stanowiska stawialoby takie osoby (do ktoérych nalezy odwolujaca) w gorszej sytuacji
prawnej od oso6b, ktére osiggnely wiek 60 lat (kobiety) po 1 X 2017 r. lub ukonczyly wiek emerytalny na
mocy poprzednio obowiazujacych przepisow przed 1 X 2017 r., co byloby sprzeczne z zasada réownosci wobec
prawa zawarta w art. 32 Konstytucji RP. Przepis art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wprowadza generalng zasade
postepowania emerytalno-rentowego tj. zasade wnioskowoSci (fakultatywnoSci). Dzialanie z urzedu w sprawach
Swiadczen okre§lonych w art. 3 ustawy ma charakter wyjatkowy i musi wynikaé wprost z ustawy. Przykladem sytuacji
obligatoryjnego dzialania organéw rentowych jest przewidziane w art. 116 ust. 1a ustawy emerytalnej wszczecie z
urzedu postepowania o emeryture dla uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego, ktérych wiek emerytalny
wynosi 60 lat (w przypadku kobiet). Ustawodawca nie okreslil terminu wszczecia tego postepowania. Wydaje sie
jednak, ze termin ten powinien przypadaé na tyle wczeéniej, by umozliwi¢ wydanie decyzji przyznajacej prawo do
emerytury w dacie osiggniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie wszczgl postepowania z urzedu w sprawie dotyczacej emerytury L. S.. Taka
bezczynno$¢ organu rentowego nalezy rozumie¢ w kategoriach bledu. W wyroku z dnia 12.08.1998 r. (I UKN
171/98) SN stwierdzil, ze bezpodstawne pozostawienie bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do
renty inwalidzkiej jest rownoznaczne z odmowa przyznania $wiadczenia, ktore nalezy traktowaé jako blad organu
rentowego. Analogicznie w przedmiotowej sprawie niewszczecie przez ZUS z urzedu postepowania w sprawie o
emeryture odwolujacej nalezy traktowac jako blad organu rentowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 XII 2015 r. w sprawie I UK 533/14 stwierdzil — z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej wynika, ze znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy decyzja odmawiajgca przyznania prawa do wyplaty
Swiadczenia byla nastepstwem popelnionego przez organ rentowy bledu. Zgodnie z powolanym przepisem okreslenie
»blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy miat podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz
z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil.

Pojecie bledu obejmuje wiec niedopelnienie przez organ rentowy obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ oséb
uprawnionych do §wiadczen emerytalnych.

Majac na uwadze fakt, ze organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 VI 2018 r. na skutek
zlozenia wniosku przez odwolujaca, a nie wszczal postepowania z urzedu nalezalo wyréwna¢é L. S. emeryture za okres



od 1 IIT 2018 r. (1j. od osiagniecia wieku emerytalnego na podstawie poprzednio obowiazujacych przepiséw do 31 V
2018 r.).

Zdaniem Sadu II-ej instancji wbrew twierdzeniom skarzacego w sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 129
ustawy emerytalnej. Przepis 129 ust. 1 stanowi, ze $wiadczenie wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Nie
ma on jednak niniejszej sprawie zastosowania skoro na mocy art. 116 ust. 1a to organ rentowy winien byl wszczaé z
urzedu postepowanie w sprawie emerytury wnioskodawczyni, a wiec wniosek L. S. w tej kwestii nie byl potrzebny.

Przepis art. 116 ust. 1a, ktérego naruszenie zarzuca organ rentowy nie jest przepisem procedury, a przepisem prawa
materialnego (k. 28 akt). Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika obowiazek organu rentowego wszczecia z
urzedu postepowania o emeryture w sytuacjach w nim wymienionych. Zatem Sad I-ej instancji prawidlowo ustalil w
sprawie, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. nie spelnil wymogow zawartych w tym przepisie.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci zachodzacych w sprawie Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 385 kpc.

SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar — Jarocka SSA Barbara Orechwa - Zawadzka



