Sygn.akt III AUa 799/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 27 lutego 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. D.

przy udziale zainteresowanego S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na skutek apelacji wnioskodawcy M. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
7 10 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV U 124/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Slawomir Baginski SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt : 11T AUa 799/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2017 r., znak: OU23000/D/2017-008845/001, nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w O. powolujac sie na art. 83 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1, pkt 1 lit a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze M. D. jako pracownik u platnika skladek S. C. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 13 marca 2017
r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek S. C. od czerwca 2017 r. zaprzestal skladania
dokumentow rozliczeniowych, jednakze nie wyrejestrowal rowniez M. D. z ubezpieczen. Organ rentowy podniosl, ze
z dniem 29 maja 2017 r. platnik S. C. Swiadczacy ustugi geodezyjne zostal wykresSlony z rejestru przedsiebiorcow (...),
gdyz dnia 13 marca 2017 r. uprawomocnit sie orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Ponadto postepowanie wyja$niajace przeprowadzone przez organ rentowy wykazalo, ze stosunek prawny laczacy



platnika sktadek oraz M. D. nie stanowil stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1666 ze zm.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. D. wniost o jej uchylenie. Odwolujacy wskazal, ze wbrew ocenie ZUS wykonywal
czynnoéci zlecone mu przez pracodawce w ramach obowigzujacej strony umowy o prace. Zwrocil uwage, ze specyfika
pracy w firmie geodezyjnej przewiduje zadania wykonywane w terenie i w biurze, czesto poza standardowym czasem
pracy, co nie oznacza, ze nie jest ona faktycznie wykonywana. Ponadto wskazal, ze zaniedbania pracodawcy w
zakresie prowadzenia dokumentacji, czy szkolen nie moga zanegowac¢ istniejgcego stosunku pracy i obcigzaé skutkami
pracownika. Podkreslil, ze u wymienionego pracodawcy jest zatrudniony od wielu lat i zawsze wywiazywal sie
on z obowiazku wyplaty wynagrodzenia, udzielania urlopéw wypoczynkowych, czy dni wolnych za nadgodziny. W
konkluzji dodal, ze jako pracownik wykonywal prace na rzecz platnika w czerwcu, sierpniu i we wrzeéniu 2017 r.,
korzystat z urlopu wypoczynkowego i otrzymywal wynagrodzenie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniost o jego oddalenie podnoszac, ze
okolicznoS$ci sprawy wskazuja, iz po dniu 13 marca 2017 r. odwolujacy mégt wykonywac jeszcze na rzecz platnika
powierzone zadania, jednak nie byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie organu rentowego brak jest
dowodow przemawiajacych za przyjeciem, ze po tej dacie istnial miedzy stronami rzeczywisty stosunek pracy.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze M. D., ur. (...), posiada tytul magistra inzyniera geodety. Od dnia 29 marca 1996 r. nabyt
uprawnienia w zakresie wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii.

Od dnia 2 pazdziernika 1995 r. do 31 marca 1996 r. M. D. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
geodety w Przedsiebiorstwie Ushug (...) s.c. (...) w O., tj. spolce, ktorej wspolnikiem byt S. C.. Od dnia 1 kwietnia
1996 r. zostal zatrudniony przez platnika skladek S. C. prowadzacego pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Ustug (...) w O. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku geodety, za wynagrodzeniem minimalnym ustalonym w Komunikacie Prezesa GUS.

W ramach zawartej umowy o prace z dnia 1 kwietnia 1996 r. M. D. nie byl poddawany wstepnym oraz okresowym
badaniom lekarskim, nie przechodzil szkolen z dziedziny bhp oraz przepiséw przeciwpozarowych. Nie mial
sporzadzonego na piSmie zakresu obowigzkoéw i nie podpisywat list obecnoéci. S. C. zlozyl za pracownika dokumenty
rozliczeniowe za okres od stycznia 1999 r. do maja 2017 r. Od czerwca 2017 r. zaprzestal skladania dokumentéw
rozliczeniowych, ale nie wyrejestrowal rowniez M. D. z ubezpieczen spotecznych.

Platnik skladek od wielu lat boryka sie z klopotami finansowymi w zakresie prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej i
nie wywigzuje sie z ciazacych na nim obowiazkéw skladkowych i podatkowych. W 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie
w sprawie o sygn. akt V GU72/14 oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci wskazujac, ze majatek niewyplacalnego
dluznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztow postepowania sagdowego w tym przedmiocie. Sad Rejonowy w
Olsztynie orzeczeniem z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt V GZd 43/15 stwierdzil wobec platnika skltadek zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Z dniem 13 marca 2017 r. uprawomocnil sie orzeczony zakaz prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, w zwiazku z powyzszym od tej daty utracit on prawo do prowadzenia takiej
dzialalnoS$ci. Dnia 29 maja 2017 r. Ministerstwo Gospodarki wykreslito wpis S. C. z (...).

W zwiazku z prowadzong dzialalnoScia platnik na podstawie umowy najmu wynajmowal biuro w O., przy ul. (...),
lokal nr (...). Natomiast w dniu 18 maja 2017 r. zawarl umowe na wynajem lokalu uzytkowego przy ul. (...) w O.,
pomieszczenie biurowe nr 106.

M. D. realizujac powierzone mu obowiazki pracownicze postugiwal sie narzedziami bedacymi wlasnoscia platnika S.
C.. Za wykonywang prace otrzymywal uméwione minimalne wynagrodzenie. Wysoko$¢ wyplacanego wynagrodzenia
byla ujeta na listach plac i na imiennych kartach przychodéw pracownika, a za miesiace: od stycznia do czerwca 2016
r. oraz od sierpnia do listopada 2016 r. i za styczen 2017 r. — na szczegolowych listach plac.



Z kolei za okres od stycznia 2017 r. do lipca 2018 r. wnioskodawca sporzadzatl odreczne notatki w zwiazku z
otrzymywang zaplata za wykonane prace. Pracodawca z powodu probleméw finansowych nie placil wnioskodawcy
pelnego miesiecznego wynagrodzenia. Dotyczylo to wyplaconych kwot: styczen 2017 r. — 1226 zl, luty 2017 r. — 903
zl, marzec 2017 r. — 1325 zl, kwiecien 2017 r. — 1357 zl, maj 2017 r. — 832 zl, czerwiec 2017 r. — 540 zl, lipiec 2017 1.
— 603 zl, sierpien 2017 r. — 454 zl, wrzesien 2017 r. — 125 zl, pazdziernik 2017 r. — 248 zl, listopad 2017 r. — 357 zl,
grudzien 2017 r. — 433 zl, styczen 2018 r. — 1163 zl, luty 2018 r. — 1320 zl, marzec 2018 r. ja — 1400 zl, kwieciefi 2018
r. — 1230 z}, maj 2018 r. — 1170 zl, czerwiec 2018 r. — 260 zl, lipiec 2018 r. — 205 zl. S. C. zapewnial, Ze w p6Zniejszym
czasie ureguluje zalegle wynagrodzenie oraz zaleglosci sktadkowych do ZUS.

Obstuge rachunkowo-ksiegowa firmy platnika prowadzito Biuro (...) w O., ktore jednak rozwigzato ze S. C. umowe o
wspoOlpracy z uwagi na zalegtoéci w platnoSciach za wykonywane ustugi.

W zwiazku z orzeczonym zakazem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 13 marca 2017 r. platnik skladek nie
podejmowal dalszej aktywnosci zawodowej, lecz jedynie finalizowat zlecenia zawarte wcze$niej. Dotyczyto to prac
geodezyjnych prowadzonych przede wszystkim dla: Starostwa Powiatowego w O., Powiatowego Zarzadu Drog, w
zakresie podzialu gruntéw dla Gminy P., oraz prac w miejscowo$ciach: R., M. iG.. M. D. przyjezdzal woéwczas do biura,
po czym w razie potrzeby wyjezdzal w teren, badz udawat sie do o$rodkoéw (...) — i zajmowal sie przygotowywaniem
materialow archiwalnych. Natomiast w ramach operatéw technicznych wypelnial i uzupehial w biurze dokumentacje.
Utrzymywal tez kontakt telefoniczny ze S. C.. Wnioskodawca z reguly stawial sie w pracy codziennie, w godzinach
miedzy 11 a 16-16.30, poza wyjazdami w teren, kiedy spotykal sie z pracodawcg wczeéniej. Na poczatku stycznia 2018
r. z uwagi na brak zlecen odwolujacy pracowal na rzecz platnika jedynie przez 1 dzien. Pracodawca wowczas mial takze
klopot z lokalem, w ktérym mie$cito sie biuro firmy z powodu zaleglo$ci w oplatach i musial szukaé przejéciowego
lokum. W konsekwencji ptatnik przenidst sie do lokalu przy ul. (...) w O.. Tam wnioskodawca dwukrotnie stawiat sie
do pracy i zglaszal swoja gotowo$c do jej $wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zakwestionowal laczacy strony stosunek prawny i uznal, Ze od dnia 13 marca
2017 r. (tj. od dnia uprawomocnienia sie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez platnika) nie stanowi
on stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § k.p. Zdaniem ZUS strony laczyly relacje kolezenskie oraz nieformalna
wspolpraca, co wyklucza faktyczny nadzor pracodawcy nad pracownikiem. Organ przyznal, ze po dniu 13 marca
2017 r. odwolujacy rzeczywiscie wykonywal czynnoéci na rzecz platnika, lecz w jego opinii nie czynil tego w ramach
pracowniczego stosunku pracy. W konsekwencji w dniu 1 grudnia 2017 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje,
w ktorej stwierdzil, ze M. D. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek od dnia 13
marca 2017 I.

W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, toczacym sie na skutek odwolania od powyzszej decyzji, M. D.
staral sie wykaza¢ wbrew stanowisku ZUS, Ze pomimo orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
platnika skladek, wykonywal on zlecone mu przez pracodawce czynnosci w ramach obowiazujacej strony umowy o
prace, za co otrzymywal wynagrodzenie. W piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2018 r. (k — 16-17 i k — 25-28)
pelnomocnik odwolujacego przedstawit w ukladzie tabelarycznym zestawienie prac, ktdre w spornym okresie od dnia
13 marca 2017 r. wykonywal odwolujacy.

Zainteresowany w sprawie S. C. popieral stanowisko odwolujacego. Potwierdzil, ze caly czas zatrudniat M. D. na
stanowisku geodety i nie rozwigzal z nim umowy o prace. Platnik oczekiwal, ze w zwigzku ze §wiadomoscia ztej sytuacji
finansowej pracodawcy, odwolujacy sam zdecyduje, czy dalej beda ze soba wspolpracowad.

Po ustaniu orzeczonego zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej S. C. wznowil dzialalno$¢ gospodarcza w marcu
2018 r., jednak na poczatku nie mial nowych zlecefi. Wnioskodawca w zwigzku z tym nie pracowal na rzecz M. D..
Firma nie miala tez Srodkéw finansowych na utrzymanie tej dzialalnoSci. Przyjete p6zniej dwa zlecenia dotyczyly
wykonywania zadan przez platnika jako inspektora nadzoru w ramach posiadanych uprawnien geodezyjnych.



W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy podzielil stanowisko ZUS,
zgodnie z ktérym organ rentowy stwierdzil, ze w zwiazku z tym, ze od dnia 13 marca 2017 r. S. C. utracit prawo
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to po tej dacie stosunek prawny lgczacy platnika skladek oraz M. D. nie
spelial przeslanek uznania go za stosunek pracy wynikajacy z treéci art. 22 § 1k.p. Sad Okregowy oceniajgc caloksztalt
zgromadzonych w sprawie dowoddow, w szczegdlnoSci w postaci zeznan licznej grupy swiadkow, wyjaénien i zeznan
wnioskodawcy oraz zainteresowanego w sprawie, ustalil, ze trwajaca miedzy stronami od 1 kwietnia 1996 r. wieloletnia
umowa o prace — od dnia 13 marca 2017 r. nie zachowala standardéw pracowniczego stosunku pracy, o jakim mowa
we wskazanym przepisie. Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze od tej daty nie podlegal on jako pracownik u patnika
S. C. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Wobec tego, Sad na

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést odwolujacy M. D., ktéry zaskarzyt go w calosci i zarzucil sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 22 § 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, iz powod nie wykonywat pracy na rzecz zainteresowanego S. C. w ramach stosunku pracy od dnia 13 marca
2017T.,

2. naruszenie przepisdbw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych majacych istotny
wplyw na wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie poprzez przyjecie, iz powdd nie wykonywal pracy na rzecz
zainteresowanego S. C. w ramach stosunku pracy od dnia 13 marca 2017 r., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz wykonywana przez powoda praca w dalszym ciagu posiadal znamiona stosunku
pracowniczego,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz powdd nie wykonywat pracy na rzecz zainteresowanego
S. C. w ramach stosunku pracy od dnia 13 marca 2017 r., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz wykonywana przez powoda praca w dalszym ciggu posiadala znamiona stosunku
pracowniczego.

W konsekwencji odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania powoda w
calo$ci, a w konsekwencji tego uchylenie decyzji organu rentowego w calo$ci oraz obcigzenie strony pozwanej kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, albowiem prezentowane w niej zarzuty nie znalazly potwierdzenia w
materiale sprawy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy wlaSciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podziela w catoSci ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010
r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720).

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia
art. 223 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji
poczynienie blednych ustalen faktycznych. Postawienie sadowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawic¢ uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o



innej niz przyjat sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez
sad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2017 r. I ACa 1930/16). Tymczasem argumentow
podwazajacych dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodoéw nie mozna doszuka¢ sie ani w samej treSci zarzutu
naruszenia prawa procesowego, ani w uzasadnieniu apelacji odwolujacego, w ktéorym skoncentrowat sie przede
wszystkim na wlasnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i przedstawieniu wywiedzionych z tej oceny
wnioskow.

Jak podkre§lil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 lutego 2018 r. o sygn. akt I ACa 1796/16: Postawienie
skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie
sadu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane
uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie. Tymczasem apelujacy nie wskazal, ktére z dowodoéw
zostaly ocenione przez Sad Okregowy z naruszeniem kryteriéw tej oceny wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., a takze
jakie kryteria zostaly naruszone i w jaki sposéb przelozylo sie to na tres$é rozstrzygniecia. Zwrdcié nalezy uwage, ze
obie strony przedlozyly szereg dokumentow i dowodéw osobowych i na podstawie ich oceny Sad pierwszej instancji
poczynil ustalenia faktyczne, przywolujac przy poszczeg6élnych ustalonych faktach dowody, z ktérych, zdaniem Sadu
Okregowego fakty te wynikaly, jak rowniez wskazujac, ktére dowody uznat za wiarygodne i z jakich przyczyn. Apelujacy
za$ zaniechal w apelacji podwazenia oceny konkretnych dowodow, wyciagajac jedynie na podstawie niektorych z nich
(np. swoich zeznan i wyja$nien) odmienne wnioski niz to uczynit Sad Okregowy.

Apelujacy zarzucil rowniez samoistny blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na ustaleniu, ze powdd nie
wykonywal pracy na rzecz platnika skladek w ramach stosunku pracy od dnia 13 marca 2017 r. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze ustalenie stanu faktycznego sprawy, czyli jego odwzorowanie przez strony przed sadem jest glownym
celem i istota procesu. Cale postepowanie przygotowawcze i dowodowe stuzy jedynie temu, aby odtworzy¢ stan
faktyczny sprawy. Stan faktyczny sprawy odtwarza sie za$ na podstawie dowodéw, ktore strony zglaszaja na poparcie
swych twierdzen. Sad natomiast dokonujac ich oceny i przypisujac im wiarygodnoéé tworzy w ten sposéb podstawe
obejmujaca fakty z ktérych odtwarza stan faktyczny. Do odtworzonego (ustalonego) stanu faktycznego sad przypisuje
nastepnie prawo materialne w drodze jego uprzedniej wykladni. Dla skuteczno$ci zarzutu popehienia przez sad
pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych nie wystarcza tylko stwierdzenie o ich wadliwoéci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie, czemu apelujacy nie sprostal. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2017 r. sygn. akt V ACa 299/16). Poniewaz apelujacy nie uzasadnit
nalezycie analizowanego zarzutu, to brak ten w istocie uchyla mozliwo$¢é dokonania jego kontroli instancyjne;j.

W konsekwencji powyzszego, zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych byly
nieuzasadnione, a przedstawiona przez apelujacego argumentacja stanowi wylacznie polemike ze stlusznymi i
prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego. Apelujacy nie wykazal, aby doszlo tu do naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji blednych ustalen stanu faktycznego. Strona apelujgca dla uzasadnienia swoich
twierdzen zaprezentowala jedynie wlasna, korzystna ze swojego punktu widzenia, ocene dowoddéw, co nie moze
stanowi¢ wystarczajacej i przekonujacej podstawy dla uznania skutecznoSci zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodoéw i bledu w ustaleniach faktycznych.

Apelujacy nie podwazyt skutecznie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny ustalenia
te przyjmuje za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Sad Apelacyjny aprobuje
stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie to pozwala Sadowi
Apelacyjnemu na dokonanie kontroli toku rozumowania, jakim kierowal sie Sad pierwszej instancji, wydajac
kwestionowany wyrok. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w
sprawie i przeprowadzit wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie obszernego materialu dowodowego. Ustalenia te sa
dotycza istotnych dla sprawy okolicznoSci i zostaly dokonane na podstawie prawidlowo ocenionych dowodow. Ocena
tych dowodéw uwzglednia zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekracza granic
swobodnej oceny dowodow.



Apelacja w zakresie naruszenia przepisu prawa materialnego powiela stanowisko prezentowane w toku procesu przed
Sadem pierwszej instancji, skutecznie nie podwazajac oceny dokonanej przez Sad Okregowy, ktory uznal, ze od dnia
13 marca 2017 r. stosunek prawny laczacy M. D. i platnika skladek nie stanowit stosunku pracy w rozumieniu art.
22 § 1 k.p.

Sad Apelacyjny podziela ocene prawna dokonang przez Sad pierwszej instancji, nie dopatrujac sie zarzucanych
naruszen. Sad Okregowy prawidlowo wylozyt art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 6 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.
2017 poz. 1778 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktdore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 cyt. ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego
ustania. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy z zastrzezeniem
ust. 21 2a.

W mysél art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Decydujace znaczenie mialy zatem w sprawie przepisy Kodeksu Pracy regulujace problematyke stosunku pracy,
poniewaz stosunek ubezpieczeniowy powstaje w skutek nawigzaniu stosunku pracy. O tym, czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul do ubezpieczeni spolecznych nie decyduje jednak samo formalne zawarcie
umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

Nie mozna nie zwrdci¢ uwagi, ze podnoszac zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p. apelujacy ponownie koncentruje
sie na dokonywanej przez siebie subiektywnej ocenie stanu faktycznego, bowiem argumentuje, ze Sad Okregowy
blednie uznal, ze apelujacy nie wykonywal pracy w ramach stosunku pracy. Tymczasem nie mozna méwi¢ o obrazie
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$é¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych
za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych. Obraza prawa materialnego moze polega¢ na blednej
wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze niezastosowaniu okre$lonego
przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowiazkowe. W niniejszej sprawie apelujacy wydaje sie wskazywac
na niewlasciwe niezastosowanie przepiséw prawa materialnego, jako konsekwencje nieprawidlowego ustalenia stanu
faktycznego — polegajaca na tym, ze gdyby sad wlasciwie ustalil stan faktyczny sprawy, to zastosowalby te przepisy,
ktorych nie zastosowal (art. 22 § 1 k.p., art. 6 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Tymczasem dokonujgc wykladni przepisu art. 22 § 1 k.p., jak trafnie podniést Sad Okregowy, umowe o prace
charakteryzuje stosunek zaleznoéci miedzy pracownikiem i pracodawca polegajacy na podporzadkowaniu pracownika
pracodawcy przez czas wykonywania pracy oraz na obowiazku pracownika stosowania sie do dyspozycji pracodawcy.
Trafne bylo takze stanowisko Sadu Okregowego, gdy uznal, ze element podporzadkowania jest traktowany jako
szczegOlnie istotny element konstrukcyjny umowy o prace, stanowigcy jedna z podstawowych cech odroézniajacych
stosunek pracy od stosunkéw opartych na innych umowach o $wiadczenie uslug. Sad I instancji odnidst sie w
tym zakresie do podporzadkowania rozumianego jako wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy oraz
pozostawaniem w jego dyspozycyjnosci. Trafnie takze Sad Okregowy zdefiniowal kryteria, ktére musi speliaé
stosunek pracy tj. odplatno$é pracy, koniecznosé osobistego wykonywania pracy przez pracownika, wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz pozostawanie pod zwierzchnictwem pracodawcy.



Jednakze w przypadku relacji taczacej M. D. i S. C. trudno doszukiwac sie stosunku prawnego laczacego pracownika
i pracodawce w takim znaczeniu jak okresla to przepis art. 22 § 1 k.p. Zainteresowany nie wykonywal obowigzkow
pracodawcy: nie placil regularnie wynagrodzen, od lat nie oplacal za pracownika skladek na ubezpieczenia spoleczne,
nie gwarantowat szkolen (wstepnych, bhp), nie zlecal badan lekarskich medycyny pracy, nie prowadzil ewidencji czasu
pracy pracownika ani listy obecno$ci. Sad Apelacyjny nie neguje, ze M. D. rzeczywiScie wykonywal czynnoSci na rzecz
S. C., jednak wskazuje, ze relacja laczaca go z pracownikiem cechowala sie wielka swoboda, zazytoScia, wspolpraca
na plaszczyZnie kolezenskiej, badz takiej ktéra mozna by przypisa¢ wspdlnikom, partnerom, a nie pracodawcy i
pracownikowi.

Ponadto, sytuacja ekonomiczna i materialna S. C. byla tak zla, ze nieracjonalne z ekonomicznego punktu widzenia
bylo zatrudnianie pracownika. Szczegdlnie biorac pod uwage fakt, ze S. C. sam mial uprawnienia geodety, a zlecen
mial bardzo malo. Zainteresowany sam wyjasniati zeznal, Ze po uprawomocnieniu sie zakazu prowadzenia dzialalnoéc
gospodarczej oraz po wykresleniu go z rejestru przedsiebiorcow (...)nie wykonywal prac jako firma (...)” (k. 32), nie
bral nowych zlecen, a jedynie dokanczal zadania rozpoczete przed orzeczeniem zakazu. ,0d marca (2017 r.) nie bralem
nowych zlecen, nie wystawialem nowych faktur, konczyliémy roboty z M. (...). Dzialalno$¢ wznowilem od marca (2018
r.), ale nowych zlecen nie mam (...). Dlatego w tej chwili pana D. nie angazuje, bo w tej chwili takiej pracy nie ma,
a ja nie mam $rodkéw (...). Dlatego nie daje pracy.” (k. 60). Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze orzeczony zakaz
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie pozwalal zainteresowanemu na utrzymywanie statusu przedsiebiorcy,
bedacego pracodawca, zatrudniajacego pracownika geodete do wykonywania czynnoSci zwiazanych z ta wlasnie
dzialalnoS$cia gospodarcza. Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze zainteresowany od wielu lat ma problemy finansowe. S.
C. od poczatku zatrudniat M. D. za wynagrodzeniem minimalnym, ktérego wyplata poczawszy od stycznia 2017 r. nie
byla realizowana przez pracodawce w pelnej wysokoéci. Ponadto nie regulowal biezacych naleznoéci do ZUS, mial
problemy z regulowaniem wynagrodzenia za prowadzenie obstugi ksiegowej, zaplata czynszu najmu za zajmowany
pod dzialalno$¢ gospodarcza lokal, oddalono jego wniosek o ogloszenie upadlosci z uwagi na to, ze majatek nie
wystarczal na zaspokojenie kosztow postepowania.

Na koniec wskazac nalezy, ze ani sad, ani organ rentowy nie moze zmusi¢ pracodawcy aby uregulowat zalegle sktadki
na ubezpieczenia spoleczne za swojego pracownika, a istnienie zaleglosci skladkowych w ZUS moga mie¢ ujemne
nastepstwa w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego pracownika. To w interesie pracownika (szczegdlnie
zorientowanego w sytuacji pracodawcy) bylo poczynienie krokéw zmierzajacych do zakonczenia stosunku pracy i
odzyskania zaleglych wynagrodzen. Pozostawanie stron w takiej relacji zawodowej nie znajduje ekonomicznego ani
logicznego uzasadnienia.

Biorac pod uwage poczynione wyzej rozwazania, w ocenie sadu odwolawczego apelacja M. D. byla niezasadna, wobec
czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. zasgdzajac od M. D. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. 240 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga
instancje, w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1084 ze zm.).
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