Sygn.akt III AUa 796/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. S. (1) przy udziale zainteresowanego J. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IV U 920/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Slawomir Baginski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt ITT AUa 796/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 22 maja 2018 r. stwierdzil, ze M. S. (1) nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym od 1 pazdziernika 2017 r. jako pracownik u platnika skladek J. S. (1). Organ rentowy
uznal, Ze zawarta miedzy stronami umowa o prace na stanowisku specjalisty ds. marketingu zawarta byta dla pozoru
(art. 83 § 1 k.c.).

W odwotaniu od tej decyzji M. S. (1) wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze od 1 pazdziernika 2017 r. jako pracownik
podlega ubezpieczeniu spolecznemu u platnika skladek J. S. (1). Wskazala, ze wzrost liczby klientéw firmy, a
co za tym idzie dokumentacji ksiegowej spowodowal koniecznoé¢ zatrudnienia jej jako corki wlasciciela. Nadto
postawiono na rozwdj firmy, co wigzalo sie z koniecznosci jej rozreklamowania. M. S. (1) $wiadczyla prace od 8:00 do
15:00, a w ramach swoich obowigzkéw wystawiala faktury, dostarczala dokumenty ksiegowe i pracownicze do biura
rachunkowego, zajmowala sie rowniez reklama firmy (wykonywala logo i wizytowki).



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 13 wrze$nia 2018 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik J. S. (1) (ojciec M. S. (1)) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Uslugowe (...), oferujac ustugi w zakresie odprowadzania i oczyszczania $ciekow. Zajmuje sie
czyszczeniem sieci kanalizacyjnych, ich przegladem (kamerowaniem), naprawa, wywozem nieczysto$ci. Wynajmuje
tez toalety przeno$ne. Do wykonywania tych czynnoéci posluguje sie specjalistycznym sprzetem (pojazdami z
odpowiednim wyposazeniem np. w pompe, waz do usuwania nieczystosci itp., a takze pojazdami asenizacyjnymi),
ktorych uzywa kilku zatrudnionych przez niego pracownikéw (na stanowiskach monter — kierowca, robotnik
gospodarczy, konserwator). J. S. (1) wykonuje prace na réwni z zatrudnionymi przez siebie pracownikami.
Firma umiejscowiona jest przy ul. (...) w K., gdzie znajduje sie baza (plac, ogrzewana hala z pomieszczeniami
socjalnymi, magazynami, stacjg (...) itp.). Tam tez znajduje sie miejsce pracy zatrudnionych monteréw, kierowcow,
konserwatoréw.

Platnik skladek jest obslugiwany w zakresie kadrowo-finansowym przez biuro rachunkowe. Przez caly okres
dzialalnosci firmy to on zajmowal sie przyjmowaniem zlecen, sprawdzaniem raportow z wykonywanych przez
pracownikéw pracy na ich podstawie, kalkulacja kosztéw wykonywanego zlecenia, a nastepnie wystawianiem faktur
na rzecz zleceniodawcow ustug. Te tzw. ,papierkowe czynnosci” wykonywal w prywatnym mieszkaniu w bloku
wielorodzinnym przy ul (...), a dokladniej w sypialni, w ktorej znajduje sie komputer.

Od 1 pazdziernika 2017 r. J. S. (1) zawart z corka M. S. (1) umowe o prace na stanowisku specjalisty ds. marketingu z
wynagrodzeniem 2 500 zl. Od 8 grudnia 2017 r. M. S. (1) rozpoczela korzystanie ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku
z cigza. Przed zatrudnieniem coérki w firmie nie istnialo to stanowisko. Takze po rozpoczeciu korzystania przez nia ze
zwolnienia lekarskiego na jej miejsce nie zostala zatrudniona inna osoba.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad podkreslil, ze stronami stosunku pracy byly osoby sobie bliskie, gdyz
ubezpieczona jest corka pracodawcy, dlatego ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego wymagala
szczegOlnej rozwagi i ostroznos$ci. Sad zaznaczal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 wrze$nia 2003 r. (I UK 41/03) oraz
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 14 lutego 2013 r. (III AUa 1432/12) wskazali, Ze stwierdzenie zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy osoby bliskiej pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelnione warunki
podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkéw w sposob charakterystyczny dla
stosunku pracy, a nie tylko, ze brak bylo zakazu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Jest to niezbedne dla
wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan osob bliskich zmierzajacych do obejscia lub naduzycia prawa do
korzystniejszego tytutu i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Fakt tak bliskiej relacji rodzinnej §wiadczy o znacznie
wiekszej zazyloSci stron umowy, niz by to mialo miejsce w przypadku osoéb sobie obcych. Z do§wiadczenia zyciowego
za$ wynika, ze bardziej prawdopodobnym jest, ze fikcyjna umowa o prace zostanie zawarta przez osoby darzace sie
wzajemnym zaufaniem i pozostajace w bliskich stosunkach (np. rodzinnych), niz przez osoby obce i nie znajace sie.

Sad Okregowy podkreslil, ze umowa o prace jest umowa kauzalng w tym sensie, ze istnieje realna potrzeba
zatrudnienia pracownika wlasnie na podstawie tego rodzaju umowy (a nie np. w ramach umowy zlecenia,
dzielo, wykonywania ustug itp.). Dodatkowo z kauzalno$cig zatrudnienia powigzany jest wymodg ekonomicznego
uzasadnienia dla podjetej czynnoéci (Zaden racjonalny pracodawca nie zatrudnia pracownika w sytuacji, gdy brak jest
uzasadnionych przestanek do wnioskowania, Ze generowanego przez niego przychody nie beda pokrywaly kosztow
zatrudnienia). Owa kauzalno$¢ bedzie wykluczona, gdy zostanie stwierdzone, ze ,,owo zatrudnienie” zmierza de facto
do pokrycia kosztoéw utrzymania tylko czeSciowo finansowanych w ramach wynagrodzenia za prace, za$ zasadniczo —
z Srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w formie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego,
i to obliczanych od wysokiej podstawy wymiaru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 r., I UK 156/15;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 lutego 2013 r., III AUa 1432/12).

Sad Okregowy uznal, ze brak bylo racjonalnych (ekonomicznych) przestanek do stworzenia stanowiska specjalisty
ds. marketingu, poniewaz przed zatrudnieniem ubezpieczonej nie istnialo stanowisko specjalisty ds. marketingu, po
krotkotrwalym §wiadczeniu przez nig pracy (okolo miesigca) nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce, w okresie jej



yzatrudnienia” nic sie nie zdarzylo (np. skokowe zwiekszenie klientow, obrotow; por. ksiega rozchodéw i przychodow
k. 31), co wskazywalo by na potrzebe stworzenia nowego miejsca pracy.

Ponadto Sad zaznaczyl, ze brak bylo frontu robét dla ubezpieczonej i to w takim wymiarze, aby powierzyé jej
$wiadczenie pracy przez 8 godzin dziennie i 40 godzin w tygodniu. Odwolujaca miala zajmowac sie wystawianiem
faktur i dostarczaniem dokumentéw do biura rachunkowego, ewentualnie zamawianiem towaréw podczas, gdy
wlasciciel firmy (ojciec odwotujacej, J. S. (1)) z powodzeniem laczyl te obowiazki (przed ,zatrudnieniem” cérki i po
przejéciu jej na zwolnienie lekarskie) z regularnym wykonywaniem obowigzkéw jako kierowca, monter w zakresie
odprowadzania i oczyszczania $ciekéw. Skoro zatem sam wiaéciciel firmy godzil w dluzszej perspektywie czasowe;j
(tzw. ,zatrudnienie” corki mialo charakter epizodyczny) wykonywal obowiazki zar6wno zwigzane z wykonywaniem
ushug oczyszczania i odprowadzani $ciekow, jak i wystawianiem faktur, robieniem zamoéwien, to — w ocenie Sadu —
nie mozna bylo uznaé, ze praca odwolujacej miala zajmowac jej pelny wymiar czasu pracy.

Co wiecej, Sad nie uznal tego, ze sypialnia w prywatnym mieszkaniu znajdujacym sie w bloku wielorodzinnym byta
miejscem pracy pracownika, zwlaszcza ze nie byto tam szyldu firmy. Dodal tez, ze wystapila niesp6jno$é pomiedzy
nazwa powierzonego ubezpieczonej stanowiska (specjalista ds. marketingu) z wykazywang przez odwolujaca praca
pracownika biurowego wykonywang na rzecz ojca. W toku postepowania przed Sadem nie wykazano, ze odwolujaca
prowadzila jakiekolwiek dzialania marketingowe na rzecz firmy.

Zdaniem Sadu odwotujaca nie wykazala, ze faktycznie éwiadczyla prace. Za $§wiadczenie pracy Sad nie uznat odrecznie
sporzadzonego zestawienia (k. 15-17), zktérego nawet nie wynika czyja reka zostalo nakreélone. Sad za istotne uznat to,
Ze nie przedstawiono materialnych dowodéw S§wiadczenia pracy, czy to w postaci sporzadzonych rzekomo ulotek, czy
to materialow reklamowych, podpisanych faktur itp. Dowodem na $§wiadczenie pracy nie moga by¢ zeznania sgsiadki
z bloku z parteru (B. B.), ktéra widywata odwolujaca w domu ojca o ,r6znych porach”, gdyz z zeznan tych nie wynika,
w jakim charakterze odwolujaca tam przebywala. Takze zeznania M. T. (1), ktory jako rodzaj pracy wykonywanej przez
odwolujaca wskazywal jedynie ,jednorazowa pomoc przy naklejaniu naklejek na wynajmowane toalety”, nie stanowig
dowodu, ze odwolujaca regularnie 8 godzin dziennie §wiadczyla prace na rzecz przedsiebiorstwa ojca. Ogolnikowe
i enigmatyczne zeznania meza odwolujacej, A. S., ktory jest zainteresowany tym, aby sprawe rozstrzygnieto na
korzy$¢é osoby mu najblizszej, nie mogg przesadzac o przyjeciu ustalen faktycznych korzystnych dla odwolujace;.
Zeznania te w powigzaniu z zeznaniami zainteresowanego i odwolujacej moga co najwyzej wskazywac, ze odwolujaca
mogla by¢ co najwyzej ,przyuczana” i to sporadycznie do wykonywania czynno$ci w firmie ojca i to jedynie w
niewielkim epizodycznym czasowo zakresie. Teze te potwierdza fakt, ze odwolujaca nie miala zadnego przygotowania
do powierzonych jej obowigzkéw (nie miala orientacji w specjalistycznym nazewnictwie dotyczacym $wiadczenia
ushug asenizacyjnych, wyceny takich ustug i kalkulowania kosztow itp.) i — co przyznal sam zainteresowany — gdyby
w ogoble miala wystawiaé faktury, to jedynie pod jego nadzorem.

Na podstawie tych okoliczno$ci Sad uznal, ze zawarta przez strony umowa o prace miala charakter pozorny (art.
83 § 1 k.c.). Nawet jezeli odwolujaca $§wiadczyla prace na rzecz zainteresowanego, to nie czynila tego w rezimie
podporzadkowania pracowniczego. Sad wskazal, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze woéwczas, gdy praca jest
faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., I UK
43/09; z 12 maja 2011 r., I UK 20/11; 22 czerwca 2015 1., I UK 367/14; z 17 marca 2016 r., III UK 84/15; z 17 marca
2016 1., ITII UK 83/15). Warunkiem objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie jest samo zawarcie umowy
o prace, ale rzeczywiScie istniejacy stosunek prawny (stosunek pracy) odpowiadajacy tresci art. 22 k.p. Innymi slowy,
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojs¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 18 maja 2006 r., III UK 32/06; z 10 lutego 2006 r., I UK 186/05; z 14
wrze$nia 2006 ., II UK 2/06; z 29 stycznia 20071, Il UK 112/06; z 8 sierpnia 2008 r., Il UK 25/07; oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2008 r., II UK 232/07).



Sad uznal, Ze czynnosci, ktére odwolujaca wykonywala, mialy charakter epizodyczny, krotkotrwaty, ktéry nie jest
charakterystyczny dla wiezi pracowniczej (nie jest praca ciagla, sekwencyjna, 8-godzinna, pod stalym nadzorem). Z

tego wzgledu Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Pelnomocnik M. S. (1) zlozyl apelacje do wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w catoSci i zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru udowodnienia faktu braku pozornosci
umowy i $wiadczenia przez odwolujaca pracy na rzecz zainteresowanego, podczas gdy zgodnie z regula wyrazona
w tym przepisie obowiazek taki spoczywal na organie rentowym, ktory nie przedstawil materialu dowodowego
pozwalajacego na zakwestionowanie rzeczywisto$ci umowy i realno$ci nawigzania pomiedzy M. S. (1) i J. S. (1)
stosunku pracy,

2. majgce istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
1) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze:

a) skoro zainteresowany do czasu zatrudnienia odwolujacej wykonywal w swojej firmie prace jako kierowca i monter,
a nadto administracyjne i zwigzane z zarzadzaniem, to zatrudnienie pracownika nie bylo uzasadnione ekonomicznie,
podczas gdy tymczasem obowigzkow tych moglo wystarczy¢ na zapelienie calego etatu pracownika;

b) skoro zainteresowany na czas cigzy i urlopu macierzynskiego odwotlujacej nie zatrudnil innego pracownika,
to zawarta przez nich umowa o prace byla pozorna, podczas gdy fakt ten stanowi jedynie potwierdzenie tezy, ze
uzasadnionym bylo zatrudnienie wlaénie odwolujacej celem p6Zniejszego przekazania jej firmy, tym bardziej w Swietle
braku posiadania przez zainteresowanego odrebnego pomieszczenia biurowego i konieczno$ci wykonywania prac
administracyjnych w jego mieszkaniu;

c¢) skoro odwolujaca i zainteresowany zawarli umowe o prace 1 pazdziernika 2017 r., to $wiadczyla ja na jego przez
okolo miesiac, podczas gdy M. S. (1) na zwolnieniu lekarskim przebywala pierwotnie przez miesiac, od 8 grudnia 2017
I., CO 0znacza, ze pracowala przez ponad dwa miesigce i dodatkowo jeszcze przez jaki$ czas w styczniu 2018 r.,

2) bezzasadne pominiecie okolicznoéci, ze w momencie nawigzania stosunku pracy z zainteresowanym odwotujgca
nie byla w ciazy, ani jej nie planowala, wobec czego brak jest mozliwo$ci stwierdzenia, ze zawarcie przez nich umowy
o prace bylo w jakikolwiek zwigzane z ta okoliczno$cia.

Wskazujac na te zarzuty pelnomocnik odwolujacej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i ustalenie, ze
M. S. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) od 1
pazdziernika 2017 r., a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacej zwrotu kosztéw postepowania,
w tym zastepstwa prawnego za obie instancje, wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, a wskazane w niej zarzuty nie prowadza do odmiennej oceny
materialu dowodowego sprawy niz ta, ktéra Sad Okregowy dokonat i przyjat za podstawe swojego rozstrzygniecia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wladciwie ustalit stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia. Ustalenia te dotycza istotnych dla sprawy okoliczno$ci i zostaly dokonane na podstawie wlasciwie
ocenionych dowodéw. Ocena tych dowodow uwzglednia zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
oraz nie przekracza granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego).

Ze stanu faktycznego wynika, ze w czerwcu 2014 r. M. S. (2) ukoniczyla drugi stopien studiéw na kierunku
towaroznawstwo w specjalnosci handel i uslugi — menadzer produktu. Od 8 grudnia 2014 r. do 7 marca 2017 r.
pracowala jako sprzedawca. 29 wrze$nia 2017 r. zawarla ze swoim ojcem, J. S. (1) umowe o prace, na podstawie
ktorej zobowiazala sie do pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu w pelnym wymiarze czasu pracy i za



wynagrodzeniem 2 500 zl. Odwolujaca posiadala zaswiadczenie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy
na stanowisku specjalisty ds. marketingu i przeszla szkolenie bhp. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od
1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrze$nia 2019 r. Prace miala wykonywaé¢ w mieszkaniu J. S. (1). 8 grudnia 2017 r.
stwierdzono u niej 7-tygodniowa ciaze. Od tego dnia do 31 grudnia 2017 r. oraz od 30 stycznia 2018 r. przebywata
na zwolnieniu lekarskim.

J. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekdw. Zajmuje sie
kanalizacjg, czyszczeniem sieci, wywozem nieczystoSci plynnych, kamerowniem sieci, budowa i ich naprawa, a
takze wynajmem toalet przenos$nych. Poza cérka zatrudnia montera (naprawiajacego instalacje) i kierowce. J. S.
(2) wykonuje te same prace, jakie wykonuja jego pracownicy. Ponadto zajmuje sie dokumentacja biurowa swojej
firmy, czyli wystawianiem faktur (ktérych jest 800-900 rocznie), a takze innymi sprawami biurowymi zwigzanymi
z prowadzona dzialalnoScia. Prace biurowa wykonuje w mieszkaniu prywatnym, w sypialni, gdyz tam znajduje
sie komputer. Wszystkie faktury przechodzily przez niego. Obstuge finansowa-kadrowa firmy (...) prowadzi biuro
rachunkowe.

J. S. (1) obshuguje rowniez indywidualnych klientéw. W razie zamoéwienia na wywdz szamba, to on kontaktuje sie z
kierowca i wysyla pojazd. Jezdzi wypompowa¢ szambo, wywozi je do oczyszczalni Sciekow, wydaje raport dzienny
kontrahentowi do podpisu, wystawia fakture i wysyla ja poczta.

Z zeznan M. S. (1) wynika, ze J. S. (1) przyuczal ja do wystawiania faktur. Poza tym odwolujaca segregowata faktury,
ktore wplywaly do firmy, prowadzila ewidencje toalet, ich serwisowanie i oplacanie, sprawdzala platnosci na koncie
bankowym, dowozila czesci samochoddéw firmy w czasie nieobecnoéci J. S. (1), zanosila faktury, ktére wystawil J. S.
(1), do biura rachunkowego. W wolnym czasie porzadkowala dokumentacje z ostatnich kilku lat.

Swiadek A. S. (maz odwolujacej) zeznal, ze odwolujaca pracowata w godzinach 7:00-15:00. W dacie zawarcia umowy
o pracg z J. S. (1) nie byla w cigzy. Cigza nie byla planowana.

Swiadek B. B. jest sasiadka J. S. (1). Pracuje jako pielegniarka na trzy zmiany. Swiadek potwierdzila, ze gdy
przychodzila na kawe o réznych porach dnia odwolujaca byta w mieszkaniu J. S. (1). Widziala, jak odwolujaca
wchodzita do pokoju, w ktérym jest komputer. Nie miala jednak wiedzy na temat §wiadczenia pracy przez odwolujaca
narzeczdJ.S. (1).

Z zeznan $wiadka M. T. (2) (pomocnik konserwatora w firmie (...)) wynika, ze odwolujaca raz pomagata mu nakleié¢
naklejki na toalety i czasami przywozila czeéci do samochodu. Naklejanie naklejek odbywalo sie w bazie firmy.
Odwolujaca sporadycznie pomagata §wiadkowi.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego spér w sprawie dotyczy tego, czy od 1 paZzdziernika 2017 r. M.
S. (1) powinna podlegaé¢ ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz chorobowemu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej ze swoim ojcem, J. S. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
o nazwie J. S. (1) Przedsiebiorstwo Ustugowe — (...). Krotki okres faktycznej pracy, ktory przypadal od 1 pazdziernika
2017 r. do 8 grudnia 2017 r., a nastepnie od 1 stycznia 2018 r. do 29 stycznia 2018 r. nie ma decydujacego znaczenia
dla oceny pozornoS$ci nawigzanego stosunku pracy pomiedzy stronami umowy o prace. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 2 czerwca 2006 r. (I UK 337/05) wzajemne, nawet krotkotrwale, wykonywanie
przez pracownika i pracodawce obowigzkéw wynikajgcych z nawigzanej umowy o prace wskazuje na to, ze cel tej
umowy zostal zrealizowany zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa (art. 22 Kodeksu pracy)
Kroétkotrwale wykonywanie pracy, nawet za stosunkowo wysokim wynagrodzeniem, nie moze samo w sobie stanowi¢
podstawy do uznania zawartej umowy o prace za niewazng i prowadzi¢ do uznania, ze brak jest podstaw do objecia
pracownika ubezpieczeniem spolecznym.

Ponadto, na rozstrzygniecie w sprawie nie moze mieé¢ wplywu fakt, ze M. S. (1) niedlugo po zawarciu umowy o prace
zaszta w cigze. W uzasadnieniu wyroku z 9 sierpnia 2005 r. (III UK 89/05) Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze
nawet zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, gdy gldwnym motywem jest uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie



jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Nie zwalania to jednak sadu orzekajacego od oceny umowy o
prace zawartej przez kobiete w cigzy pod katem skutkow w zakresie podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, ktéra
uwzgledniatlaby — tak jak w przypadku innych ubezpieczonych — wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, a nie tylko
powierzchowng ocene czeSci materialu dowodowego co do formalnego zawarcia umowy o prace i stworzenia pozoréw
jej realizacji. Efektem takiej oceny powinno byé bezsporne ustalenie, czy kobieta w cigzy i jej pracodawca faktycznie
realizowali przeslanki umowy o prace. Tylko bowiem takie stwierdzenie stwarza jej gwarancje ubezpieczenia
pracowniczego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., zwanej dalej u.s.u.s.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Osoby te podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 1 w.s.u.s.) i ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.). Zgodnie z art. 13 pkt 1 u.s.u.s.
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 u.s.u.s.,
sq osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawigzanie ktérego, w mysl art. 22 § 1 Kodeksu pracy (zwanego
dalej ,k.p.”) pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Praca w ramach stosunku pracy jest zatem wykonywana w $cistym rezimie pracowniczym, ktorego
cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, s nastepujgce: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna,
ktora zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie; 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo
pelnienie (wykonywanie) pracy; 3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania;
4) pracownik obowigzany jest §wiadczy¢ prace osobiScie; 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., II UK 164/05).

Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie nalezy uznaé poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 §
1 Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,k.c.”) wystepuje wowcezas, gdy strony umowy, skladajgc oéwiadczenia woli, nie
zamierzaja osiagnac skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja $§wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. O tym jednak, czy strony istotnie
nawiagzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego, oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, wyplata wynagrodzenia, podpisywanie
listy obecnoSci, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie jej na podstawie elementoéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a przede wszystkim $wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkow
pracowniczych. W odniesieniu do umowy o prace pozornoé¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagna¢ skutkow
wynikajacych z tej umowy, ktore okreéla art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07;
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06; M. Raczkowski, Pozorno$§¢é w umownych stosunkach
pracy, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 200-202).

Niewatpliwie M. S. (1) wypelnila formalne warunki nawigzania stosunku pracy, bo zawarla na pi$mie umowe o prace,
posiadala zaswiadczenie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu,
przeszla szkolenie bhp. O tym jednak, ze odwolujaca nie wykonywala pracy na podstawie stosunku pracy, Swiadcza
pozostale okolicznoSci sprawy.

Wprawdzie zeznania §wiadkow A. S., B. B.i M. T. (2) potwierdzily stanowisko odwotujacej M. S. (1) i zainteresowanego
J. S. (1) o tym, ze odwolujaca wykonywata pewne czynnoéci na rzecz firmy (...). Niemniej jednak z ich zeznan nie
wynika, aby odwolujaca wykonywala te czynno$ci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie stosunku pracy.
Swiadek B. B. widziala odwolujaca w mieszkaniu rodzicow, ale nie miala wiedzy o tym, czy odwolujaca pracuje na
rzecz swojego ojca, J. S. (1). Swiadek A. S., maz odwolujacej, wskazal jedynie godziny, w ktérych odwolujaca miata
$wiadczy¢ prace narzecz J. S. (1), ale sam tez nie wiedzial, czym dokladnie miala ona sie zajmowac. Z kolei §wiadek M.



T. (2) potwierdzil jedynie sporadyczna pomoc odwolujacej, ktéra w gldbwnej mierze sprowadzala sie do jednorazowego
naklejenia naklejek na toalety i incydentalnym przywiezieniem czeSci do samochodu.

Zeznania tych $wiadkow nie stanowia o stalym $wiadczeniu przez odwolujgca pracy na rzecz firmy (...). Tylko
zeznania M. T. (2) wskazuja na wykonywanie przez nia sporadycznie pewnych czynnos$ci. Sad Apelacyjny zwraca
jednak uwage, ze czynno$ci te nie odpowiadaly czynno$ciom odpowiadajagcym na stanowisku, ktére wynika z
umowy o prace. Odwolujaca zostala zatrudniona do pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu, ale faktycznie
zobowigzano ja do wykonywania czynnoSci, ktére nie pokrywaly sie z czynno$ciami typowymi dla stanowiska
specjalisty ds. marketingu jak planowanie, koordynowanie i kontrolowanie wszystkich dzialah marketingowych firmy.
Poza wskazanym przez $§wiadka M. T. (2) jednorazowym naklejeniem naklejek na przenosne toalety i sporadycznym
przywiezieniem czeéci do samochodu, odwolujaca miala zajmowac sie wystawianiem faktur, ewidencjonowaniem
toalet i porzadkowaniem dokumentacji firmowej w mieszkaniu swojego ojca. Tego rodzaju czynnoSci nie odpowiadaja
typowym obowigzkom wykonywanym na stanowiskach specjalisty ds. marketingu, czyli os6b dbajacych o dzialania
marketingowe przedsiebiorstwa. Zachodzi zatem sprzeczno$¢ pomiedzy nazwa stanowiska pracy odwolujacej
wskazanego w umowie o prace a zakresem czynnosci, ktére zostaly jej zlecone do wykonania. W dodatku zakres
czynnosci, do ktérego wykonania zobowigzala sie wobec J. S. (1), nie polegal na stalym §wiadczeniu pracy okre$lonego
rodzaju, ale raczej na sporadycznym wykonaniu pewnych czynno$ci, ktére nie byly zwigzane z praca specjalisty ds.
marketingu.

Co wiecej, z zeznan J. S. (1) wynika, Ze nie bylo istotnej potrzeby zatrudnienia odwotujacej do wykonywania pracy
biurowej zwiagzanej z jego firma. Choé J. S. (2) — jak twierdzit — przyuczal odwotujaca do wystawiania faktur, to
i tak to on ostatecznie sie pod nimi podpisywal. Jak zeznal, wszystkie faktury przechodzily przez niego, bo w ten
sposob chcial wszystko kontrolowa¢. Ponadto to on obslugiwal indywidualnych klientéw oraz organizowal pojazd
do wypompowania szamba i wywozu nieczysto$ci. Wszystkie te czynnosci wykonywal rowniez przed zatrudnieniem
odwolujacej, jak w czasie przebywania przez nig na zwolnieniu lekarskim. Jezeli — jak wynika z zeznan J. S. (1) —
wykonywal on obowiazki swojej corki, M. S. (1), w czasie jej dlugotrwalej nieobecnoéci, to trudno zatem uznac, ze
istniala w ogdle potrzeba zatrudnienia osoby, ktora przejelaby obowiazki biurowe J. S. (1).

Materialne dowody, ktore odwolujaca przedstawila na potwierdzenie wykonywania przez nia pracy od 1 pazdziernika
2017r.do 8 grudnia 2017 .1 0d 1 stycznia 2018 r. do 29 stycznia 2018 r., sa nieliczne. Sa to wylacznie kserokopie trzech
faktur VAT (wystawionych przez firme zewnetrzna 27 pazdziernika 2017 r., 30 listopada 2017 r. i 29 stycznia 2018 r.),
na ktérych widnieje podpis odwolujacej jako osoby odbierajacej te faktury, kserokopie kart rozliczeniowych czterech
klientow firmy (...), na ktorych znajduja sie cztery podpisy odwolujacej pod rubryka za listopad 2017 r., a takze cztery
kartki odrecznych notatek z wymienionymi klientami oraz kwota do zaplaty. Trzeba zwroci¢ uwage, ze odbior faktur
wystapil tylko trzykrotnie w odstepach miesiecznych, a podpisy odwotujacej pod rubrykami o rozliczeniu za listopad
2017 r. dotyczyly jedynie czterech klientow i tylko za listopad 2017 r. Podpisy pod fakturami, jak i rozliczeniami
potwierdzaja zatem sporadyczng pomoc odwotujacej, o ktorej z reszta mowil §wiadek M. T. (2). Odreczne notatki tez
nie $wiadczg o tym, ze odwolujaca w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace na rzecz J. S. (1). Notatki te nie
zostaly opatrzone data, ktéra potwierdzalaby, ze odwolujaca wypisata klientow i kwoty do zaplaty w spornym okresie
od 1 pazdziernika 2017 r. do 8 grudnia 2017 r. i od 1 stycznia 2018 r. do 29 stycznia 2018 r. W dodatku wykonywanie
tego rodzaju czynno$ci nie odpowiadalo $ciste czynnoSciom marketingowym.

Pomimo tego, ze istnieja nieScisloSci w zakresie zadan zleconych odwolujacej przez J. S. (1) i wykonywanych przez
odwolujaca, a takze nie wykazano istotnej potrzeby zatrudnienia odwolujacej, to material dowodowy daje podstawy
do ustalenia, ze odwolujaca pomagala przy pewnych czynno$ciach w prowadzeniu firmy przez J. S. (1). Sama obecno$¢
odwotujacej w tym mieszkaniu ojca (bedgcym biurem jego firmy) oraz wykonywanie pewnych czynnoSci na jego rzecz
nie $wiadczy jednak o nawigzaniu stosunku pracy pomiedzy nimi. Byly to czynno$ci sporadyczne, bo na takie wskazuje
material dowodowy sprawy. Nalezy zatem uzna¢, ze byly one wykonywane w ramach pomocy rodzinne;j.

Co wiecej, z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby odwolujaca wykonywala czynno$ci w ramach
podporzadkowania pracowniczego, o ktorym mowa w art. 22 Kodeksu pracy. W sprawie nie zostalo wykazane, ze J. S.



(1) wjakikolwiek sposob kontrolowal godziny pracy odwolujacej. Nie wykazano tez sposobu rozliczania sie z czynnos$ci
(zwlaszcza biurowych), ktére odwolujgca miala faktycznie wykonaé na rzecz J. S. (1). Wszystko to oznacza to, ze J.
S. (1) nie kontrolowal na biezaco czynno$ci odwotujgcej, tak jak mogl kontrolowaé prace zatrudnianych przez siebie
robotnikow. W Swietle tych okoliczno$ci trudno jest dopatrzeé sie podporzadkowania pracowniczego, ktére stanowi
jedna z charakterystycznych cech stosunku pracy.

Podsumowujac, M. S. (1) nie zdotala wykazaé, ze faktycznie nawigzala i realizowala stosunek pracy zawarty z J. S. (1)
od 1 pazdziernika 2017 r., cho¢ to na niej spoczywal obowigzek wykazania tych okoliczno$ci. Zgodnie bowiem z treScig
art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W $wietle tej reguly, odwolujaca, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niej
ustalen, powinna byla w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposob ustalen
dotyczacych ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na
okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwe bytoby wyprowadzenie wnioskoéw
i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji organu rentowego i w apelacji od
wyroku Sadu Okregowego. Tego jednak odwolujaca nie uczynila, przez co zarzuty naruszenia art. 6 Kodeksu cywilnego
iart. 232 Kodeksu postepowania cywilnego nalezy uznaé za niezasadne.

W tych okolicznoSciach nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze zawarta umowa o prace byla pozorna w
rozumieniu art. 83 § 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.iart. 22 k.p., a odwolujaca nie powinna podlegac od 1 pazdziernika 2017
r. pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1
iart. 13 pkt 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 22 k.p. To oznacza, ze
zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego nie zastluguja na uwzglednienie, a apelacja odwolujacej
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono zgodnie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych, w brzmieniu obowiazujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.),
zasadzajac 240 zl (pkt II sentencji wyroku).
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