Sygn.akt III AUa 789/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka(spr)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 wrze$nia 2018 r. sygn. akt III U 4/18

oddala apelacje.

SSA Slawomir Baginski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Marek Szymanowski
Sygn. akt ITI AUa 789/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 20 pazdziernika 2017 r. przyznat J. K. emeryture od 1
pazdziernika 2017 r. Wskazal, Ze podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowila
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie
zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 50 585,91 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego to 281 776,22 zl,
a $rednie dalsze trwanie Zycia — 209,90 miesiecy, za$ emerytura — 1 583,43 zl.

W odwolaniu J. K. wniost o zmiane decyzji i przyznanie mu emerytury z uwzglednieniem zarobkow z lat 1976-1982,
wskazujac, ze za te lata organ rentowy przyjal najnizsze w tym czasie wynagrodzenie w kraju, cho¢ odwolujacy
pracowal na stanowisku §lusarza maszynowego i otrzymywal najkorzystniejsze wynagrodzenie, co moga potwierdzié¢
wspolpracownicy M. B.iS. K..



Organ rentowy uchylil decyzje z 20 pazdziernika 2017 r. i decyzja z 11 grudnia 2017 r. na podstawie art. 26 Ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.)
ustalil wysoko$é emerytury na kwote 1 770,47 zl. Decyzja z 8 grudnia 2017 r. ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego
na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokosci 80 598,76 zL. Do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z lat 1969-1978. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost
67,75%. Organ rentowy powolal sie na art. 15 ust. 2a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i wskazal, ze odwolujacy nie przedstawil zadnych dowodéw dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia
osigganego w latach 1976-1978, dlatego tez zostalo przyjete minimalne wynagrodzenie za ww. okres.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 21 wrze$nia 2018 r. (sprostowanym postanowieniem z 10 pazdziernika 2018
r.) zmienil zaskarzone decyzje i ustalil J. K. kapital poczatkowy na kwote 96 248,68 zl, przyjmujac do jego obliczenia
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 94,58% i okresy skladkowe w iloSci 211 miesiecy, za§ emeryture na dzien 1
pazdziernika 2017 r. ustalil na kwote 2 048,94 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 173 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (odwolujacy urodzil sie (...)), ustala sie na dzieh 1
stycznia 1999 r. kapital poczatkowy. Do ustalenia jego warto$ci bierze sie pod uwage staz pracy (okresy skladkowe i
niesktadkowe) do 31 grudnia 1998 r. Sad stwierdzil, ze aby ustali¢ wysoko$¢ emerytury, nalezalo ustali¢ prawidlowa
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego odwolujacego. Z tego wzgledu Sad przyjal, ze odwolanie dotyczylo rowniez decyzji
organu rentowego z 22 wrze$nia 2017 r. o ponownym ustaleniu odwolujacemu kapitalu poczatkowego wyliczonego
na kwote 75 442,73 zt przy przyjeciu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego 58,91%, jak i
decyzji z 20 pazdziernika 2017 r.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1996 r. (I URN 3/95). Zaznaczyl, ze w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ mogg by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania
cywilnego, ktéore nie przewidujag w tym wzgledzie zadnych ograniczen. Ograniczenia dowodowe wynikajace z
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania w sprawie o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 1., Nr 237, poz. 1412), a poprzednio z Rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz.U.
7 1983 r., Nr 10, poz. 49 ze zm.), sprowadzajace sie do zlozenia na piSmie stosownych dowodéw, dotycza wylacznie
postepowania przed organem rentowym. Majac to na uwadze oraz fakt wynikajacy z zebranego w sprawie materialu,
ze odwolujacy sie w latach 1972-1978 (do 31 pazdziernika 1978 r.) pracowal razem z M. B., a p6zniej do stycznia 1984
r. z H. K., Sad przyjal do obliczenia wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenie
za prace odwolujacego nie mniejsze niz wynagrodzenie M. B. i H. K.. Sad wskazal, ze M. B. rozpoczal prace w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w S. w1972 1., a H. K. — w sierpnia 1979 r. J. K. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 1969
r. Zdaniem Sadu wynagrodzenie odwolujacego nie moglo byé nizsze niz wynagrodzenie M. B. i H. K.. Swiadkowie
ci potwierdzili, ze pracowali w jednym zespole z J. K., najpierw M. B., a nastepnie H. K., oraz ze ich wynagrodzenia
za prace byly porownywalne. Sad uznal za wiarygodne zeznania ww. Swiadkéw oraz zeznania §wiadkéw S. K. i H.
Z., poniewaz zdaniem Sadu korespondowaly ze soba i wskazywaly, Ze wynagrodzenie odwolujacego i M. B. oraz H.
K. bylo akordowe, przy czym nie nizsze niz $rednie stawki wcze$niej ustalone. W tych okolicznoSciach Sad przyjat
za wynagrodzenie odwolujacego J. K. za lata 1976-1978 wynagrodzenie, jakie otrzymal pracownik Przedsiebiorstwa
Produkgji (...) w G. Zakladu (...)-3 w S. M. B., a za okres od sierpnia 19779 r. do marca 1980 r. — wynagrodzenie H. K..
Sad wskazal, ze dokumentacja placowa M. B. zachowala sie do 1978 r., a H. K. — do marca 1980 r., dlatego za okresy,
co do ktorych nie bylo dokumentacji placowej ani odwolujacego, ani swiadkow, czyli okresy od 1 stycznia 1979 r. do
lipca 1979 1.1 0od kwietnia 1980 r., Sad przyjal najnizsze wynagrodzenie. Przyjecie innego wynagrodzenia za te ostatnie
okresy bylo by hipotetyczne, a takie nie moglo stanowi¢ podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.



Sad mial na uwadze, ze z zeznan Swiadkow wynikalo, iz wynagrodzenie odwolujacego w znacznej czesci byto akordowe,
ale bylo dzielone réwno. Z tego wzgledu Sad uznal, ze wynagrodzenie odwolujgcego nie bylo nizsze, niz wynagrodzenie
swiadkow M. B. i H. K., zwlaszcza, ze wnioskodawca dluzej od nich pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w S..

Przyjmujac takie ustalenia, Sad dopuscil dowod z opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci i finanséw. Biegla wyliczyta
kapital poczatkowy odwotujacego na kwote 96 248,68 zt przy wskazniku wysoko$ci podstawy wymiaru 94,58%, za$
okresy skladkowe w ilo$ci 211 miesiecy. Sad zaznaczyl, ze ani odwolujacy, ani organ rentowy nie zglaszali zastrzezen co
do obliczen matematycznych dokonanych przez biegla. Jednakze organ rentowy stwierdzil, ze skoro wynagrodzenie
bylo akordowe, to nie mozna bylo liczy¢ go wedlug stawki godzinowej, gdyz nie mialo charakteru gwarantowanego
ze wzgledu na jego zmiennos¢, liczone zas$ na podstawie wynagrodzenia innych pracownikéw bylo by uéredniane i
nie oddawalo by indywidualnego jego charakteru. Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska. Zwrocil uwage na
staz pracy odwolujacego i to, ze ,wypracowany akord” dzielono po réwno. Dodal, ze zgodnie z zeznaniami §wiadkoéw
odwolujacy nie przebywal na urlopie bezplatnym badZ dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich; akta osobowe nie
zawieraly danych na ten temat.

Sad wskazal rowniez, ze w zakladzie wyplacano stawke godzinowa, bez wzgledu na wypracowany akord. Jezeli wiec
odwolujacy byl zatrudniony na podstawie stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, to istnial obowiazek zaplaty
za wszystkie godziny za prace, niezaleznie od wypracowanego akordu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w czesci
dotyczacej ustalenia kapitalu poczatkowego odwolujacego na kwote 96 248,68 zl, przy przyjeciu do jego wyliczenia
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 94,58%, za§ emerytury na dzieh 1 paZzdziernika 2017 r. — w kwocie 2
048,94 zl. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, skutkujaca uznaniem, ze wysoko$§é wynagrodzenia odwolujacego
za lata 1976-1978 nalezalo przyja¢ w kwotach, jakie otrzymal §wiadek M. B., za$ za okres od 1 sierpnia 1979 r. do 31
marca 1980 r. w kwotach, jakie otrzymywat §wiadek H. K. — zgodnie z wersja II opinii bieglej sadowego z zakresu
rachunkowos$ci i finanséw, podczas gdy dowody z dokumentéw w postaci akt osobowych odwotujgcego zatrudnionego
wlatach 1969-1987w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. pozwalaly na ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego w kwocie
82 477,67 z} ze wskaznikiem wysokoS$ci podstawy wymiaru 70,97%, a emerytury na dzien 1 pazdziernika 2017 r. w
wysokosci 1 803,90 zl brutto — zgodnie z I wersja opinii bieglej. Wskazujgc na te zarzuty, organ rentowy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej cze$ci poprzez ustalenie, ze warto$é kapitalu poczatkowego odwolujacego
na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosla 82 477,67 zl, ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru 70,97% i wysoko$é
emerytury na dzien 1 pazdziernika 2017 r. to kwota 1 803,90 z} brutto.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja byla niezasadna.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego J. K., a w szczegdlnoSci
koncentrowal sie na ustaleniu wysokoSci podstawy wymiaru skladek za lata 1976-1982. W tym okresie J. K. byl
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w G. Zakladu (...)-3 w S., ktérego nastepca prawna bylo Panstwowe
Przedsiebiorstwo (...) w G. Zaklad (...) w S., a nastepnie (...) Przedsiebiorstwo (...) w S.. Ustalajac wysoko$¢
kapitalu poczatkowego odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999 r., organ rentowy przyjat za te lata kwote wowczas
obowiazujacego minimalnego wynagrodzenia, natomiast Sad Okregowy przyjal jako wynagrodzenie J. K. za lata
1976-1978 wynagrodzenie, jakie otrzymal §wiadek M. B., bedgcy pracownikiem tego przedsiebiorstwa, a za okres od
sierpnia 1979 r. do marca 1980 r. — wynagrodzenie §wiadka H. K.. Za okresy od 1 stycznia 1979 r. do lipca 1979 r.
i od kwietnia 1980 r. do 1982 r. Sad przyjat kwote minimalnego wynagrodzenia, poniewaz za te okresy nie zostala
przedlozona dokumentacja ptacowa ani odwolujacego, ani swiadkow.



W toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny uzupelnil material dowodowy o zaswiadczenie Urzedu Miejskiego
w S. z 15 lutego 2019 r. o wysokos$ci wynagrodzenia J. K. z okresu zatrudnienia w Panhstwowym Przedsiebiorstwie
(...) w G. Zakladzie (...) w S. od 9 wrze$nia 1969 r. do 31 grudnia 1983 r. Zaswiadczenie to zawieralo informacje o
stalych sktadnikach wynagrodzenia (jak dnidéwka, akord, dodatki stazowe i weglowe i wynagrodzenie za urlop) oraz
innych skladnikach wynagrodzenia, ktore byly wyplacone w okreslonych miesiagcach w danym roku zatrudnienia.
Za lata 1969-1975 oraz za okres od 1 listopada 1980 r. do 31 grudnia 1983 r. Urzad Miejski w S. nie posiadal
informacji o dokumentacji placowej odwolujacego. Jednakze zarobki odwotujacego w wiekszos$ci lat z tego okresu
zostaly wskazane w dwoch zaswiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu odwolujacego w tym przedsiebiorstwie.
Sa to lata 1969-1975 oraz 1983-1987. Zaswiadczenie Urzedu Miejskiego w S. z 15 lutego 2019 r. wskazywalo na
wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujgcego osiggnietego przez niego w okresie od stycznia 1976 r. do pazdziernika 1980
r. Wynikalo z niego, ze w 1976 r. odwolujgcy otrzymat taczne wynagrodzenie w wysokoéci 55 559 zl, w 1977 1. — 68 776
zt, w1978 r. — 63 948 z}, w 1979 r. — 75 383 zl i za okres od stycznia do pazdziernika 1980 r. — 62 710 zk

Niewatpliwie wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w danych okresach przyjmowana dla
potrzeb ustalenia wysoko$ci §wiadczen emerytalno-rentowych musi wynika¢ z niebudzacych zadnych watpliwosci,
spojnych i precyzyjnych dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998 r., IT UKN 440/97). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego dane zawarte w zaswiadczeniu Urzedu Miejskiego w S. za okres od stycznia 1976 r. do pazdziernika
1980 r. mogly stanowi¢ dowod na okoliczno$é osigganego przychodu. Zaswiadczenie to byto dowodem wiarygodnym.
Pochodzilto od instytucji panstwowej uprawnionej do wydawania zaswiadczen i zostalo sporzadzone na podstawie list
plac Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w G. Zakladu (...) w S., ktore sa przechowywane w Archiwum Zakladowym
Urzedu Miejskiego w S.. Sad Apelacyjny uznal, ze zaswiadczenie to stanowilo pewny dowdd o wysokoéci przychodu
osiaganego przez odwolujacego w latach 1969-1983, a w szczegblnosci o jego zarobkach z lat 1976-1980. Nalezalo je
zatem uwzglednié przy obliczeniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury odwolujacego.

W uzupehiajacej opinii, ktéra zostala sporzadzona w postepowaniu apelacyjnym, biegla z zakresu rachunkowosci i
finans6w uwzglednila wynagrodzenie odwolujacego wynikajace z zaswiadczenia Urzedu Miejskiego w S. z 15 lutego
2019 r. Biegla obliczyta wysoko$¢ kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem zarobkéw odwolujacego za lata 1976-1979
r. oraz za okres od 1 stycznia do 31 pazdziernika 1980 r. Za listopad i grudzien 1980 r. oraz za lata 1981-1982 biegta
przyjela minimalne wynagrodzenie, poniewaz z tych okres6w nie zachowala sie dokumentacja ptacowa odwolujacego.
Z obliczen biegtej wynikalo, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
tj. z lat 1972-1981, wyniost 99,68%, a kapital poczatkowy, ustalony na 1 stycznia 1999 r. wyniost 99 222,75 z1. Tak
ustalona przez biegla wysoko$¢ kapitalu poczatkowego byta wyzsza niz wysoko$é¢ kapitalu poczatkowego przyjeta przez
Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku. Wysoko$¢é emerytury, obliczona przez biegla w postepowaniu apelacyjnym,
rowniez byla wyzsza, niz ta ustalona przez Sad Okregowy. Wyniosta 2 101,86 zl brutto. W tej sytuacji nie mialy
znaczenia podniesione przez organ rentowy zarzuty co do metody ustalenia przez Sad Okregowy wynagrodzenia
odwolujacego za lata 1976-1980. Zarobki odwolujacego z tych lat, ktore zawieralo zaswiadczenie z 15 lutego 2019 r.,
byly wyzsze niz zarobki wspoélpracownikdéw odwotujacego, M. B. i H. K., na podstawie ktorych Sad Okregowy ustalil
wysoko$¢ wynagrodzenia branego pod uwage przy ustaleniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Ostatecznie
tez, warto$c¢ kapitatu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury rowniez byly wyzsze niz te, ktore przyjat Sad Okregowy. W
tej sytuacja apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny jako sad drugiej instancji nie mogt jednak zmieni¢ zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji
organu rentowego na korzy$¢ wnioskodawcy i przyja¢ wyzsza wartos¢ kapitalu poczatkowego i emerytury, obliczona
przez biegla z zakresu rachunkowo$ci i finansé6w w opinii uzupelniajacej. Zgodnie z art. 384 k.p.c. sad nie moze uchylic¢
lub zmienié¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje (tzw.
zakaz reformationis in peius). W rozpoznawanej sprawie apelacje wniost wylacznie organ rentowy, dlatego zmiana
zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie odwolujacemu nowej, wyzszej wartosci kapitalu poczatkowego i emerytury
bylaby dzialaniem na niekorzy$¢ organu rentowego jako strony, ktéra w sprawie wniosla apelacje. Niewatpliwie jednak
organ rentowy nie zdolal podwazy¢ wyroku Sadu Okregowego w zakresie ustalonej przez ten Sad wysoko$ci kapitatu
poczatkowego i emerytury, dlatego Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego na podstawie art. 385 k.p.c.



Konicowo nalezalo wskazaé, iz wnioskodawca moze ubiegac sie w ZUS o przyznanie emerytury w kwocie ustalonej
przez biegla w niniejszej sprawie, skladajac stosowny wniosek do organu rentowego.

SSA Stawomir Baginski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Marek Szymanowski



