Sygn.akt III AUa 787/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Alicja Solowiniska (spr.)

Sedziowie : SA Dorota Elzbieta Zarzecka

: SA Marek Szymanowski

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 8 stycznia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania (...) M. K.

przy udziale zainteresowanego J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 24 wrze$nia 2018 r. sygn. akt
IIT1 U 345/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. K. (...) 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt III AUa 787/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 19 czerwca 2018 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1
i3 wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 lit. a i ¢, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 66 ust.
1 pkt 1 lit. e, art. 69 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.) stwierdzil, ze J. B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 12 wrze$nia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika sktadek (...) M. K. z podstawg wymiaru
skladek szczegotowo opisana w tabeli. W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w wyniku kontroli
przeprowadzonej w okresie od 28 lutego 2018 r. do 9 marca 2018 r. ustalono, ze platnik sktadek zawarl z J. B. umowe
cywilnoprawng posiadajaca cechy umowy o $wiadczenie uslug (umowy zlecenia), a nazwang przez platnika skladek



umowa o dzieto realizowana w okresie od 12 wrze$nia 2016 r. do 30 wrzeSnia 2016 r. W treéci umowy charakter
wykonywanych czynno$ci okreslono jako montaz barierek klatki schodowej, wymiana zewnetrzna rury kanalizacyjnej,
montaz hydrauliki. Nadto w treéci zawartej umowy przez platnika skladek umowy nie okres§lono konkretnego, Scisle
okreslonego celu, jedynie zlecano realizacje pewnych czynnoéci zmierzajacych do wykonania pewnego dzialania oraz
starannego ich wykonywania. Organ rentowy podniosl, iz umowe cywilnoprawna nazwana ,umowa o dzielo” ze
wzgledu na charakter czynno$ci zleconych przyjmujgcemu zamodwienie nalezy zakwalifikowaé do uméw o §wiadczenie
ushug, do ktérych maja zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia. Dodal, ze z tytutu zawartej umowy J. B.
w okresie wskazanym w decyzji nie zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowego i
wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal tez, ze z przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego oraz ustalen
kontroli wynika, ze umowa cywilnoprawna, ktora platnik skladek zawarl z ubezpieczonym pomimo nazwania jej
umowa o dzieto zakwalifikowaé nalezy jako umowy o $wiadczenie uslug. Przedmiot i sposéb realizacji wskazanej
umowy $wiadczyt o tym, iz byla to umowa starannego dzialania. Umowa zawarta na dlugotrwaly okres wymagata
cyklicznego wykonywania odpowiednich czynnosci, ktére mogly by¢ kontrolowane przez platnika skladek. Wola
stron bylo uzyskanie ustugi o dobrej jako$ci, polegajacej na odpowiednim ulozeniu instalacji, sprowadzajacym sie do
starannego umocowania kabli. Dodatkowo umowa nie zawierala postanowien dotyczacych odbioru dziela i jej strony
nie przewidzialy mozliwo$ci poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad.

W odwotaniu od tej decyzji M. K., zaskarzyl ja w caloSci. Wydanej decyzji zarzucil:

« obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art.
18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1778, t.j.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z p6ézn. zm., t.j.) w zw. z art. 627, art. 734 § 11 art. 750 k.c.
poprzez dokonanie wadliwej oceny prawnej charakteru umowy laczacej platnika z ubezpieczonym skutkujacej
bezpodstawnym uznaniem, iz umowa ta jest umowa o $wiadczenie ustug, do ktérych stosowaé nalezy przepisy
dotyczace umoéw zlecenia,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonej decyzji, dotyczacej tresci i charakteru umowy
o dzielo 1aczacej platnika skladek z ubezpieczonym.

Powotujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane decyzji i stwierdzenie, iz J. B. nie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz zdrowotnemu z tytulu zawartej z platnikiem skladek
umowy o dzielo oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego
platnika skladek M. K. (...) na rzecz ZUS kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powtorzyl argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

J. B. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, Ze J. B. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 12 wrze$nia 2016 r.
do 30 wrzeénia 2016 r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo w firmie (...) M. K. oraz zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz odwolujacego sie (...) M. K. 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. K. prowadzi dzialalno$¢ pod nazwa (...) M. K. w zakresie sprzedazy materialow
budowalnych, drewnianych i wyposazenia sanitarnego. W zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza zatrudnia



osoby na podstawie umowy o dzielo. Do wykonania tychze uméw o dzielo wykonawcy otrzymywali niezbedne
materialy i narzedzia zgodnie z zawartymi umowami.

Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze 12 wrze$nia 2016 r. zostala zawarta umowa o dzielo pomiedzy (...) M. K. a J.
B. na okres od 12 wrzeénia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r. Przedmiotem umowy bylo dzielo polegajace na montazu
barierek klatki schodowej, wymianie zewnetrznej rury kanalizacyjnej, montazu hydrauliki. Za wykonanie dziela J.
B. przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 31.206,00 zl. Przedmiot okre$lony w umowie zostal doprecyzowany
w przekazanej specyfikacji zawierajacej doktadne parametry robét. J. B. decydowat o czasie wykonywania robot, w
jego gestii byl takze wybor i zakup niezbednego do wykonania dziela materialow. Rowniez sposéb wykonania dziela
pozostawiony zostal wykonawcy. Wykonane dzielo zostalo odebrane przez (...) M. K. na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego. Zgloszone do odbioru dzielo mialo przymioty ustalone w umowie i specyfikacji oraz nie posiadalo
wad ani usterek technicznych. Wyplacone wynagrodzenie uwzglednialo zar6wno koszt zakupionych materialow jak i
robocizny. Zawarta umowa miala charakter krotkotrwaly, jednorazowy i kompletny.

Platnik skladek (...) M. K. nie zglosil J. B. do ubezpieczen emerytalnego, rentowego oraz wypadkowego w zwigzku z
zawarta umowg cywilnoprawna.

W okresie od 28 lutego 2018 r. do 9 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. Wydzial Kontroli
Platnikow Skladek przeprowadzil u platnika skladek (...) M. K. kontrole obejmujaca m.in. prawidlowos¢ i rzetelno$¢
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad
oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego za okres od stycznia 2015 r. do grudnia
2017 r. W wyniku kontroli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze platnik skladek zawarl z J. B. umowe
cywilnoprawna posiadajgca cechy umowy o $wiadczenie ustug, a nazwang przez strony umowa o dzielo realizowang
w okresie od 12 wrze$nia 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r. Stosujac odpowiednie przepisy prawa Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydal zaskarzona obecnie decyzje stwierdzajaca, ze w okresie wykonywania tej umowy J. B. podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie akt kontroli ZUS.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji odwolal sie do treSci przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz przepiséw z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U.z 2018
I., poz. 1510, t.j.) i wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do oceny charakteru prawnego umowy zawartej miedzy
M. K. a J. B.. Zdaniem Sadu, jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania uméw, to jednak w
postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy, w
szczego6lnosci, czy dane postanowienia zawarte w umowie i okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja,
ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie

z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Sad powolat sie na tresé¢ przepisu art. 627 k.c. definiujacego umowe o dzielo oraz wskazal elementy przedmiotowo
istotne tej umowy: 1) okre$lenie dziela, do ktorego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamowienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., 2) wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowiazany jest
zamawiajacy. Przedmiotem umowy o dzielo jest zobowiazanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze miec
charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg rezultatu. Wykonanie oznaczonego dziela jest
zwykle okre§lonym procesem pracy lub tworczoéci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym,
ktorego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo jest rezultatem przyszlym,
z reguly czasochlonnym, strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zaméwienia. Z takim
zalozeniem co do zasady nie koresponduje wykonywanie czynnosci powtarzalnych.



Sad wskazal rowniez, iz od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, zatem jej
celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoSci, ktore nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem
Swiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu. W orzecznictwie podkresla sie, ze umowe,
ktorej przedmiotem sa ushugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o
$wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2008r., I PK 315/07, Lex nr 470956).

W ocenie Sadu Okregowego, zawarta przez strony umowa charakteryzowala sie w przewazajacym stopniu cechami

umowy o dzielo, a nie umowy o $wiadczenie uslug. Sad mial na uwadze zasade swobody uméw (art. 353"
k.c.), ktora wyrazila sie w zgodnej woli stron co do zakwalifikowania umowy jako umowy o dzielo i uznal,
ze jednorazowo zawarta umowe, obejmujaca krotki okres, wyznaczajaca zakres czynno$ci, ktorych wykonanie
doprowadzilo do rezultatu w postaci wykonania konkretnie wskazanej instalacji, nalezy uzna¢ za umowe o dzielo.
Prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza z gory uméwil sie z J. B. na wykonanie okreSlonego przedmiotu i za okreSlonym
wynagrodzeniem. Strony ustalily jakie ,,dzielo” ma wykona¢ J. B. . Tym samym, przedmiot umowy zostal ustalony
w sposob obiektywnie weryfikowalny. O prawidlowym wykonaniu pracy ubezpieczonego rozstrzygal rezultat w
postaci wykonanej konkretnej instalacji i praca ta nie zakladala systemowego wykonywania powtarzalnych czynnosci.
Rezultat pracy zostal przez strony wskazany w umowie poprzez zdefiniowanie przedmiotu. Podobnie termin
wykonania dziela byt wskazany w sposob nie budzacy watpliwo$ci. Odbior dziela byl sprecyzowany, odbywal sie na
»koniec dziela”, czyli np. po zamontowaniu barierek.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, za$ o
kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego, mianowicie:

« art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a tym samym blednej oceny zgromadzonych dowod6w oraz oparcie
sie przez Sad pierwszej instancji gléwnie na ocenie tre$ci umowy z dnia 12.09.2016r., w tym pominiecie przez
Sad pierwszej instancji okolicznoSci, iz strony umowy wyraznie okre§lily jako zleceniodawce §wiadczenia ushug
(...) PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE (...) natomiast jako zleceniobiorce J. B., jak réwniez
pominiecie przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy okoliczno$ci zwiazanych z faktycznym wykonywaniem przez
strony przedmiotowej umowy o §wiadczenie ustug,

« art. 304 zdanie trzecie kpc w zw. z art. 264 kpc poprzez przestuchanie stron tj. platnika M. K. oraz ubezpieczonego
J. B. podczas ich wzajemnej obecnosci na sali rozpraw oraz wzajemnego potwierdzania sktadanych zeznan przez
w/w i tym samym mozliwo$ci ujednolicania wersji tresci sktadanych przez nich zeznan na okolicznosé¢ realizacji
zawartej przez nich umowy z dnia 12.09.2016r., ktore to uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,

« art. 328 § 1 kpc poprzez dokonanie wadliwego uzasadnienia wyroku niepodajacego sie kontroli instancyjnej z
pominieciem jego ustawowych elementéow w tym faktow, ktére Sad pierwszej instancji uznal za udowodnione z
blednym twierdzeniem, iz ,odwolujacy nie zdolat wykazaé, iz ubezpieczony J. B. w okresie od 12.09.2016r. do
30.09.2016r. nie podlegal u platnika skladek (...) M. K. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $§wiadczenie uslug".

2. naruszenie prawa materialnego mianowicie art. 353 (1), art. 627 ke, art. 734 ke w zw. z art. 65 § 2 kc oraz w
zw. z art. 6 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz.121 z pdézn. zm., dalej zwana: ustawa o sus), poprzez bledna ich wykladnie



i niewlasciwe zastosowanie w blednie ustalonym stanie faktycznym skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem
przez Sad pierwszej instancji, iz ubezpieczony J. B. w okresie od 12.09.2016r. do 30.09.2016r. nie podlegal u
platnika sktadek (...) M. K. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie uslug oraz, iz ubezpieczonego z platnikiem sktadek laczyla
umowa cywilnoprawna o dzielo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o :
- zmiane zaskarzonego wyroku

- zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje

Wzglednie o :

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Odwolawczy
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesé sie do zarzutow procesowych apelacji, gdyz dopiero prawidlowo ustalony
przez Sad I instancji stan faktyczny sprawy pozwala na jego ocene w zakresie zastosowania konkretnych przepisow
prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie podziela zarzutow zawartych w apelacji, co do naruszenia art. 328 k.p.c.
poprzez sporzadzenie uzasadnienia z naruszeniem zasad obowigzujacych w tym przedmiocie, w szczegbdlnosci poprzez
uzycie blednego stwierdzenia, ze ,,odwolujacy nie zdotal wykaza¢, iz ubezpieczony J. B. w okresie od 12.09.2016
r. do 30.09.2016 r. nie podlegal u platnika sktadek (...) M. K. obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug”. Zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia moze okazaé sie zasadny wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw
wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt | PK 295/13, i z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt V CSK 550/12, wyrok).
Takich brakow uzasadnienie Sadu I instancji nie zawiera. Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
przedstawil stan faktyczny sprawy i szczegotowo opisal zeznania stron umowy co do faktu zawarcia umowy i sposobu
jej wykonania oraz obszernie wyjaénil podstawe prawna wyroku. Sad Apelacyjny podziela poglad, iz naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. moze polega¢ wylacznie na pominieciu ktoérego$ z koniecznych elementéw uzasadnienia, nie za$ na
sporzadzeniu uzasadnienia niezgodnego z pogladami i oczekiwaniami strony procesu (tak Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 3 marca 2015 r. w sprawie I ACa 1557/14).

Nie sposbb zgodzi¢ sie tez z zarzutem procesowym dotyczacym dokonania dowolnej, a tym samym blednej oceny
zgromadzonych dowodow oraz oparcia sie przez Sad pierwszej instancji gléwnie na ocenie tre$ci umowy z dnia
12.09.2016r., w tym pominiecie przez Sad pierwszej instancji okolicznosci, iz strony umowy wyraznie okreslity
jako zleceniodawce $wiadczenia ushug (...) PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE (...) natomiast
jako zleceniobiorce J. B., jak réwniez pominiecie przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy okoliczno$ci zwigzanych z
faktycznym wykonywaniem przez strony przedmiotowej umowy o $wiadczenie ustug. Podkre§li¢ nalezy, ze , nie
okreSlenie stron w umowie determinuje postrzeganie umowy jako umowy o zlecenie, lecz warunki w jakich praca jest
wykonywana oraz elementy przedmiotowo-istotne wspomnianej umowy, ktére zostaly w niniejszym uzasadnieniu juz
precyzyjnie przeanalizowane. Whrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materiatu
dowodowego.



Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie tez naruszenia art. 304 zdanie trzecie kpc w zw. z art. 264 kpc poprzez przestuchanie
stron tj. platnika M. K. oraz ubezpieczonego J. B. podczas ich wzajemnej obecnoéci na sali rozpraw. W tym zakresie
istotne jest czego nie dostrzega skarzacy, iz J. B. we wspomnianej sprawie wystepowal jako strona( ubezpieczony),

co wynikalo wprost z przepisu art. 477" § 1 kpc i byt przestuchany jako strona podobnie jak M. K.. Strona ma prawo
by¢ obecna na rozprawie, sklada¢ wnioski dowodowe, zadawac pytania uczestnikom postepowania, w tym §wiadkom
a takze stronie przeciwnej przestuchiwanej w charakterze strony zgodnie z art. 299 kpc. Niezrozumiala jest zatem
sugestia skarzacego, iz podczas przestuchania uczestnika procesu w charakterze strony, inni uczestnicy zobowigzani
sa do opuszczenia sali rozpraw jak ma to miejsce w razie przestuchania §wiadkéw. Przepis art. 264 kpc w zwigzku
z art. 304 zdanie trzecie kpc nie ma zastosowania w razie przestuchania stron, gdyz prowadziloby to do naruszenia
prawa do obrony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjmujac niesporne okolicznoéci faktyczne Sad Okregowy nie naruszyt prawa
materialnego uznajac, ze strony tj. platnika oraz zainteresowanego laczyla umowa o dzielo. Sad I instancji prawidlowo
wywiodl taki wniosek dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz przepiséw dotyczacych umowy zlecenia i umowy
o $wiadczenie ustlug.

Rozwazajac zarzuty apelacji, Sad Apelacyjny mial na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w myél ktérej
strony maja mozliwo$ci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre§lonych czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia
w szerokim tego slowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnoéci w kreowaniu stosunkéw
prawnych bowiem przywolany powyzej artykul wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego. O tym jaki stosunek w rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja warunki w jakich praca jest
wykonywana, a nie sama nazwa umowy, okreSlenie stron w umowie czy nawet zamiar stron w tym zakresie.

Za Sadem I instancji wskazaé nalezy, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo jest okreslenie wiec dziela, do ktdrego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy. Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemng i odplatna, a jej
zawarcie nastepuje zgodnie z ogbélnymi zasadami dotyczacymi uméw. Stosunek prawny umowy o dzielo dochodzi do
skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych o$wiadczen woli. Do skutecznego zawarcia umowy o dzieto nie
jest zatem wymagane zawarcie jej w formie pisemnej, moze zatem przybrac postaé czynnosci konsensualnych, badz
mie¢ forme ustng. Natomiast w przypadku umowy o $§wiadczenie ustug, nieuregulowanej innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu( art. 750 k.c.), z ktérych nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). W wypadku
tej umowy rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako obowiazek osobistego spelnienia
Swiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Umowe zlecenia zalicza sie do
zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada dazenie do osiagniecia
okreslonego rezultatu - dokonania czynnoéci prawnej, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego
dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannosci, zleceniobiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania (tak G. Bieniek, Komentarz, t. IT, 2006 rok). Jednocze$nie zauwazy¢
nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2002 r. (sygn. akt II UKN 769/00, LEX nr 560567) stwierdzil, ze
dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszlo do nawigzania stosunku
pracy, innego stosunku prawnego (cywilnoprawnego), czy tez w ogole nie doszlo do waznego zlozenia oéwiadczenia
woli z powodu jego pozornosci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia
umowy, jej celu i zamiaru stron.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy J. B. realizowal obowiazki na rzecz
przedsiebiorstwa (...) M. K. wedlug zasad umowy o dzielo, wskazanych w art. 627 k.c. i nastepnych, czy tez zgodnie z



warunkami umowy o $wiadczenie ustug, w my$l art. 750 k.c. ustalenie to wplywalo na ocene, czy Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych w zaskarzonej decyzji prawidtowo okreslil tytul ubezpieczenia zainteresowanego.

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zatem takze do umowy o dzielo (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Wobec zleceniobiorcéw
obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy (art. 13 pkt 2).

Umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627 - 646 k.c.). Przyjmujacy zamoéwienie (wykonawca) zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, za ktérego wykonanie, jako$¢ i wydanie jest odpowiedzialny, a zamawiajacy
- do zaplaty wynagrodzenia i odbioru dziela (art. 627 k.c., art. 637 k.c. i art. 643 k.c.). Adresatem rezultatu jest
zamawiajacy, a dzielo ma by¢ dostosowane do jego indywidualnych potrzeb, gustéw, upodoban. Na essentalia negotii
umowy o dzielo sklada sie: okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamowienie,
a takze — z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c. — wynagrodzenie, do ktoérego zaplaty
zobowigzany jest zamawiajacy. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktore
moze polegaé na jego stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielem jest z gory
okres$lony, samoistny materialny lub niematerialny, lecz ucieleSniony i obiektywnie osiggalny pewien rezultat pracy
i umiejetnosSci przyjmujacego zamoéwienie, ktorych charakter nie wyklucza zastosowanie rekojmi za wady. Cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu od dalszego
dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna (W. Czachorski, Zobowigzania,
2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamdwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15).
Ponadto, dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamdwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom,
upodobaniom czy wymaganiom zamawiajgcego.

Nalezy podkreéli¢, ze w wypadku umowy o dzielo — na co wskazuja takze komentatorzy - istotne jest osiggniecie
umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ $§wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Przyjmujacy
zamoOwienie odpowiada zatem za nieosiaggniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoSci.
Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za jako$¢ dziela i okreSla metodologie jego wykonania. Dzielo powinno jednak
posiadaé cechy okre$lone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga
okres$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i sSrodkow. Na przyjmujacym zamdwienie nie spoczywa, zasadniczo, obowiagzek
osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy o dzielo lub charakteru dziela (W. C., Zobowigzania, 2007,
S. 464). Przyjmujacy zamo6wienie ma jednak obowigzek osobistego kierowania osobami, ktérymi zgodnie z art. 474
k.c. przy wykonywaniu dziela sie postuguje i za ktére odpowiada (A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t.

7, 2004, S. 336).

Z kolei umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia,
zalicza sie do zobowiazan starannego dzialania, a nie zobowiazan rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada dazenie
do osiagniecia okreSlonego rezultatu - dokonania czynno$ci prawnej, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale
jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, zleceniobiorca nie
ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie zatem do nalezytej
staranno$ci (art. 355 k.c.), a nie - jak przy umowie o dzielo - do osiggniecia umoéwionego rezultatu.

Reasumujgc, istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ushug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére moga, ale nie musza, zmierzaé do osiaggniecia rezultatu. Podobnie wskazal
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2013r., III AUa 888/12, LEX nr 1271905.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zarzut blednej wykladni i niewla$ciwego zastosowania
prawa materialnego w postaci art. 353 (1), art. 627 ke, art. 734 ke w zw. z art. 65 § 2 kc oraz w zw. z art. 6 pkt 4, art.



12 ust. 11i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U.z 2015 T.
poz.121 z p6zn. zm., dalej zwana: ustawa o sus) jest niezasadny. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze umowa ktora
zainteresowany realizowal na rzecz (...) byla umowa o dzielo. Z faktycznych ustalen wynika, ze umowa, obejmowata
krotki czas i wyznaczala zakres czynnosci, ktorych wykonanie doprowadzilo do rezultatu w postaci wykonania
konkretnie okreslonych prac. Strony w umowach precyzyjnie okre$lily dzielo jakie zainteresowany miat wykonac oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia, co pozwala na indywidualizacje dziela i ustalenie rezultatu, za ktéry wykonawca dziela
mial otrzymac wynagrodzenie. Prace, ktore wykonywal J. B., wigzaly sie z montazem barierek na klatce schodowej
zewnetrznej oraz wymiana rury kanalizacyjnej wraz z montazem hydrauliki i byly ukierunkowane na osiagniecie
rezultatu. Wykonanie tych dziel wymagalo wiedzy, umiejetnoSci oraz odpowiednich kwalifikacji. Spornej umowie nie
brakowato przedmiotowo istotnych, konstrukeyjnych cech umowy o dzielo. Ponadto ubezpieczony byl samodzielny w
swoich dzialaniach, czyli pracowal wlasnymi narzedziami oraz korzystat z materialéw zorganizowanych we wlasnym
zakresie. Wynagrodzenie ustalono na podstawie sporzadzonego przez ubezpieczonego kosztorysu. J. B. ponosil
odpowiedzialno$c¢ za konicowy rezultat prac, a oceniajacym byl sam zainteresowany M. K., ktéry przy odbiorze ocenit
dzieto pozytywnie, nie doszukujac sie wad fizycznych czy usterek. Podkresli¢ nalezy, ze kwestionowana przez organ
rentowy umowa byla jednorazowa, a jej celem byt indywidualnie oznaczony wytwor tj. wykonanie i zamontowanie
barierek na klatce schodowej oraz wymiana rury i montaz hydrauliki. Z zeznan M. K. wynika, iz celem zawarcia
umowy z J. B. bylo wlaénie osiagniecie tego rezultatu. Warto tez zwr6ci¢ uwage na fakt, ze J. B. nie byl zatrudniony do
wykonywania prac bezposrednio zwigzanych z prowadzong przez M. K. dzialalnoScia gospodarcza, w ramach ktorej
zajmowal sie sprzedaza materialdow budowlanych, drewnianych i wyposazenia sanitarnego. Umowa laczaca strony nie
miala charakteru zobowiazania trwalego( ciaglego), co wynika nie tylko z ram czasowych wyznaczonych na wykonanie
dziela, ale takze z jego wlasciwosci. J. B. wykonywal indywidualnie oznaczone dzielo tj. barierke, wymiane rury i
montaz hydrauliki, a rezultat tych prac zostal przyjety przez zamawiajacego.

Zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarta przez strony umowe nalezy traktowac jako umowe o dzielo, a nie jako
umowe $wiadczenia ustug jak utrzymuje apelujacy organ rentowy.

Reasumujace, skoro zawarta umowa nie byla sprzeczna z natura umowy o dzielo, nie zmierzala do obej$cia prawa,
nie naruszala zasad wspoélzycia spolecznego, zatem zasadnie winny zosta¢ odczytane zgodnie z wolg stron i z
poszanowaniem zasady swobody zawierania umoéw i z tych przyczyn apelacja organu rentowego na zasadzie art. 385
k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. Z 2018 1. poz. 265).
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