.akt ITIT AUa 776/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar — Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 r. w B.
sprawy z odwolania A. B. (1)

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.

o wojskowa rente inwalidzka

na skutek apelacji wnioskodawcy A. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 lipca 2018 r. sygn.
akt VU 368/17

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania A. B. (1) kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje;

III. przyznaje radcy prawnemu M. N. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych powiekszong o stawke
podatku VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje i nakazuje wyplacié
te kwote ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Bialymstoku.

Sygn. akt ITI AUa 776/18

UZASADNIENIE

Wojskowe Biuro Emerytalne w B. decyzja z dnia 3 kwietnia 2017 r., dzialajac na podstawie art. 19 i art. 39 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin odmoéwito A. B. (1) prawa
do wojskowej renty inwalidzkie;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost A. B. (1). Zaskarzonej decyzji zarzucil blad organu emerytalnego polegajacy
na nieprawidlowej interpretacji przepisu art. 19 i art. 39 ustawy z dnia 10.12.1993 r. o zapatrzeniu emerytalnym
zomierzy zawodowych oraz ich rodzin. Wniost o uznanie bledu organu emerytalnego polegajacego na nieprawidlowe;j
interpretacji przepisu art. 19 i art. 39 i 45 ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin, o ponowne ustalenie prawa do renty inwalidzkiej i orzeczenie o pogorszeniu sie stanu
zdrowia oraz o wznowienie wyplaty §wiadczen rentowych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2017 r Wojskowe Biuro Emerytalne w B. odmoéwilo A. B. (1) prawa do wojskowej renty
inwalidzkie;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt A. B. (2) wnoszac o laczne rozpoznanie tej sprawy ze sprawa o sygn. V U 368/17
ze wzgledu na tozsamo$¢ roszczenia oraz o zmiane orzeczenia i przyznanie mu renty inwalidzkie;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wniést o jego oddalenie oraz laczne rozpoznanie sprawy ze sprawa o
sygn. VU 368/17.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 31 lipca 2018 r. odwolania oddalit (pkt I) oraz nakazal wyplacié ze Skarbu
Panstwa (Sad Okregowy w Bialymstoku) na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu M. N. kwote 90 (zlotych
powiekszong o stawke podatku VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconego zastepstwa prawnego (pkt II).

Sad ten ustalil, ze A. B. (1) sluzbe wojskowa rozpoczal 15.09.1975 r. jako podchorazy w Wyzszej Oficerskiej Szkole
Wojsk Lacznos$ci w Z. z kategorig zdrowia A. Penil ja do 05.10.1988 r. Decyzja z 7.08.1989 r. A. B. (1) zostal zaliczony
do ITI grupy inwalidow przez wlasciwa wojskowa komisje lekarska, ktora ustalila, ze inwalidztwo pozostaje w zwiazku
ze shuzba wojskowa. Termin badania kontrolnego wyznaczono na wrzesien 1993 r. Pomimo dwukrotnego wezwania na
badanie kontrolne odwotujacy nie stawil na badanie. Decyzja z 16.12.1993 r. odwolujacy utracil prawo do zaopatrzenia
z tytulu inwalidztwa. Wyplata renty inwalidzkiej oraz dodatkow do renty zostala wstrzymana z dniem 31 grudnia 1993
r. W dniu 31.10.2016 r. zlozyl wniosek o skierowanie do wojskowej komisji lekarskiej celem ustalenia inwalidztwa
i przyznanie wojskowej renty inwalidzkiej. Orzeczeniem Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w E. NR (...)
odwolujacy zostal zaliczony do trzeciej grupy inwalidztwa z ogdlnego stanu zdrowia oraz do trzeciej grupy inwalidztwa
w zwiazku ze shuzba wojskowa od dnia 03.11.2016 r. Zaskarzonymi decyzjami w sprawie Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w B. odméwil A. B. (1) prawa do wojskowej renty inwalidzkie;j.

Rozwazajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji odwolal sie do tresci art. 19 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, w ktérym okre$lono warunki niezbedne to
przyznania prawa do wojskowej renty inwalidzkiej. Sad przytoczyt réwniez tre$¢ art. 20 ust 1, 2 i 4 powyzszej ustawy.
Stosownie do treéci art. 39 ww. ustawy w razie ustania prawa do renty inwalidzkiej z powodu ustania inwalidztwa albo
do renty rodzinnej z powodu ustania niezdolno$ci do pracy, prawo do tych rent powstaje ponownie, jezeli ponowne
inwalidztwo lub niezdolno$¢ do pracy, z zastrzezeniem art. 19 pkt 2 i 3 oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 i 3, powstalo wskutek
pogorszenia sie stanu zdrowia w nastepstwie urazéw lub choréb, ktdre poprzednio uzasadnialy prawo do renty.

W $wietle treéci powyzszych przepiséw kwestia sporna w sprawie byla ocena stanu zdrowia A. B. (1). W celu ustalenia
w szczeg6lnosci, czy wnioskodaweca jest inwalida i ktorej grupy w rozumieniu art. 20 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin - kiedy ewentualnie powstalo jego inwalidztwo
ijak dlugo bedzie trwaé oraz czy inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze shuzbg, Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii
bieglych sadowych z zakresu medycyny specjalistéw od schorzen posiadanych przez odwolujgcego.

Biegly sadowy z zakresu gastroenterologii rozpoznal u odwolujacego gastroskopie nadzerkowa, duodenopatie
nadzerkowa, blizne powrzodowa zoladka, zapalenie przelyku stopnia A wg. LA. Przepukline rozworu przelykowego
w obserwacji, polipy okreznicy, stluszczenie watroby, torbiel watroby. Zdaniem tego bieglego rozpoznane schorzenia
gastroenterologiczne nie spowodowaly u odwolujacego inwalidztwa w przysztoéci ani aktualnie.

Zastrzezenia do opinii biegltego wnidst odwolujacy, wnoszac réwniez o dowdd z opinii bieglego gastroenterologa,
bowiem sporzadzona przez bieglego opinia w jego ocenie wymaga uzupelnienia. W opinii uzupekiajacej biegly z
zakresu chor6b wewnetrznych — gastroenterolog po ponownej wnikliwej analizie akt sprawy, dostepnych badan
przedmiotowych dostarczonych przez wnioskodawce podtrzymal opinie o braku inwalidztwa w rozumieniu art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnych zolierzy zawodowych i ich rodzin.



Z opinii bieglego z zakresu dermatologii- alergologii i chor6b zawodowych wynikalo, ze skarzacy cierpi na
wyprysk przewlekly przedramion w okresie remisji. Na podstawie przeprowadzonego badania wnioskodawcy w dniu
13.10.2017 r., a takze wnikliwej analizy zalaczonej dokumentacji medycznej i procesowej biegly wskazal, ze A. B. (1)
nie jest inwalida z powodéw dermatologicznych w rozumieniu ustawy art. 20 ust.1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 .
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. W ocenie bieglego stosowana farmakoterapia, w
tym sterydoterapia przynosi pozadany efekt. Zmiany skérne sa dobrze kontrolowane, poddaja sie leczeniu, w zwigzku
z czym nie ma uzasadnionych podstaw do orzeczenia inwalidztwa z powodoéw dermatologicznych.

Biegly z zakresu psychiatrii M. S. rozpoznal u odwolujacego zaburzenia nerwicowe, nadci$nienie tetnicze, zapalenie
zatok, uszkodzenie korzeni nerwoéw rdzeniowych. Na podstawie przeprowadzonego badania wnioskodawcy, a takze
wnikliwej analizy zalaczonej dokumentacji medycznej biegly uznal, ze schorzenia wystepujace u wnioskodawcy
w postaci nerwicy, aktualnie nie wykazuja objawéw klinicznych niestabilnych. W ocenie bieglego A. B. (1)
nie jest inwalida z powod6éw psychicznych w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin. Uzasadniajac swoje stanowisko biegly wskazal, ze
stosowana farmakoterapia, leki przeciwdepresyjne przynosza pozadany efekt, a stan psychiczny jest stabilny i dobrze
kontrolowany. W opinii uzupelniajacej sporzadzonej na skutek zastrzezen odwolujacego, biegly psychiatra po analizie
dokumentacji podtrzymal dotychczasowa opinie. W ocenie bieglego stwierdzone schorzenie natury psychicznej nie
powstalo wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia w nastepstwie urazéw lub choréb, ktére poprzednio uzasadnialy
prawo do renty. Odwolujacy na poczatku lat 9o wyjechal do Hiszpanii i podjat sie prowadzenia firmy budowlane;j.
Jego stan psychiczny byl stabilny, a dostepna dokumentacja medyczna wskazuje, ze przez dwie dekady nie byl
hospitalizowany psychiatrycznie z powodu schorzenia nerwicowego. Biegly po raz kolejny podkreslil, ze schorzenie
natury psychicznej nie powstalo wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia wskutek urazéw lub choréb, ktére poprzednio
uzasadniaty prawo do renty. Jest ono nastepstwem zmian neurogeneracyjnych moézgu, ktore pojawiaja sie u badanych
w szostej i sibdmej dekadzie zycia.

Na skutek ponownych zastrzezen odwolujacego Sad I instancji dopuscit dowod z opinii nowego bieglego z zakresu
psychiatrii. Biegly z zakresu psychiatrii J. W. stwierdzil, ze odwolujacy cierpi na nerwice neurasteniczna, ktéra zgodnie
z przepisami nie powoduje inwalidztwa. Biegly podkreslil, ze u odwolujacego wystapily dlugie przerwy w leczeniu
nerwicy zatem leczenie nie bylo konieczne, co powoduje ze nie jest spelniony warunek dlugotrwalo$ci choroby. Poza
tym biegly wskazal, ze nerwica jest choroba o charakterze dynamicznym przebiegu, jest wieloczynnikowa. W ocenie
bieglego nie nalezy wigzaé nerwicy jedynie ze stuzba wojskowg, tym bardziej, ze od lat roszczacy nie mial do czynienia
z wojskiem, a zatem czynnik wojskowy przestal mieé znaczenie.

Z opinii bieglego z zakresu neurologii wynikalo, ze rozpoznano u odwolujacego chorobe zwyrodnieniowa kregostupa
bez cech uszkodzenia korzeniowego, bez istotnego zaburzenia sprawnos$ci narzadu ruchu, torbiel pajeczynéwki
tylnego dolu czaszki i poczatkowe stadium obustronnego zespolu cie$ni nadgarstka. Biegly lekarz stwierdzil
u odwolujacego obecny stopien naruszenia sprawno$ci narzadu ruchu nie powoduje inwalidztwa z przyczyn
neurologicznych. W opinii uzupehliajacej biegly neurolog podtrzymal zaréwno tre$¢ jak i wnioski koncowe
sporzadzonej uprzednio opinii w sprawie. Biegly wskazal, ze u odwolujacego stwierdzono miernie nasilone zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa powodujace u niego okresowe dolegliwo$ci b6lowe. Stwierdzone zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa sa wyrazem naturalnego procesu starzenia sie organizmu i nie wynikaja z warunkéw pelnienia przez
wnioskodawce stuzby wojskowe;j. Nie sa one wynikiem chor6b powstatych w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwo$ciami
lub warunkami stuzby, nie wynikaja z wypadku, zranienia lub kontuzji pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem
obowiazkéw stuzbowych badz schorzen, ktore ulegly pogorszeniu lub ujawnily sie w czasie trwania stuzby wojskowej
wskutek szczegodlnych wlasciwosci lub warunkoéw pelnionej przez odwolujacego sie shuzby.

Biegly kardiolog rozpoznal u odwolujacego nadci$nienie tetnicze i stwierdzil, ze nie powoduje ono inwalidztwa i
nie powstalo w zwigzku ze stuzba wojskowa. Biegly specjalista z zakresu chor6b wewnetrznych kardiolog wskazal,
ze rozpoznane u odwolujacego nadci$nienie tetnicze jest schorzeniem samoistnym, wymagajacym odpowiedniej
kontroli. Nie stwierdzono nadto u niego zadnych zaburzen rytmu serca, w zwigzku z tym wymaga jedynie odpowiedniej



farmakoterapii hipotensyjnej ale bez konieczno$ci orzekania inwalidztwa. W opinii uzupelniajacej biegly wskazal,
ze u odwolujacego ze schorzen ukladu sercowo- naczyniowego stwierdzono jedynie nadci$nienie tetnicze, ktore jest
schorzeniem samoistnym i pojawilo sie po zakonczeniu stuzby wojskowej. Nadto biegly podkreslil, ze odwolujacy jest
bez cech niewydolnosci krazeniowej, nie ma danych na upo$ledzona rezerwe wieicowa czy zaburzenia rytmu serca.

Sad Okregowy dal wiare w caloéci ustaleniom poczynionym przez bieglych tj. co do aktualnego stanu zdrowia
skarzacego, albowiem sa one logiczne i wla$ciwie uzasadnione, nie zawieraja takze wewnetrznych sprzecznosci.
Opinie zostaly opracowane po przeprowadzeniu badan odwolujacego i wnikliwej analizie dokumentacji lekarskiej oraz
zapoznaniu sie ze stanowiskiem skarzacego. W tych okoliczno$ciach Sad I instancji podzielit w calo$ci spostrzezenia
zawarte w opiniach i przyjat za swoje. Wprawdzie odwolujacy w tresci zlozonych $§rodkéw odwolawczych starat sie
wykaza¢, ze organ rentowy blednie zinterpretowal treS¢ przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych oraz ich rodzin, bowiem w jego ocenie nabyt on juz uprawnienie do renty inwalidzkiej. Sad Okregowy
nie podzielil w zadnym zakresie interpretacji przepisow przedstawionych przez odwohujacego. Podkresli¢ nalezy, ze
inwalidztwo nie istnialo po wrze$niu 1993 r., a dopiero od 03.11.2016 r. zatem zgodnie z art. 19 ustawy emerytalnej
nie przyshugiwalo odwolujacemu ponowne prawo do renty.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania, zaé o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu orzekl na podstawie § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku o tozsamej treéci wnieéli A. B. (1) oraz dzialajacy w jego imieniu ustanowiony
pelnomocnik z urzedu. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci, zarzucono mu:

1.naruszenie przepisoOw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. - majace wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku, a
polegajace na oparciu twierdzen Sadu praktycznie jedynie w oparciu o opinie bieglych lekarzy sadowych, pomimo
tego, ze opinie te sporzadzono niezgodnie z tre$cig zarzadzenia Sadu i z pominieciem art. 201 art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz przepiséw rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowe;j z dnia 8 stycznia 2010 r. i Zalgcznika Nr 1 do tego rozporzadzenia zawierajacego wykaz
choréb lub ulomnos$ci uwzgledniany przy orzekaniu o zdolnoéci do zawodowej stuzby wojskowej, ktore to przepisy
winny mie¢ zastosowanie do niniejszej sprawy, a co za tym idzie istote sprawy rozpoznano w oparciu o przepisy nie
majace zastosowania do odwolujacego sie, co doprowadzito do blednego przekonania, iz inwalidztwo odwolujacego
powstalo dopiero po 03.11.2016 r., nie za$ po wrzeéniu 1993 r.;

2.naruszenie przepisOw postepowania - art. 207 § 6 k.p.c. - majace wplyw na tres¢ skarzonego wyroku, a polegajace na
niezasadnym oddaleniu wnioskoéw dowodowych odwolujacego sie, jego oswiadczen oraz zastrzezen do opinii bieglych
sadowych, w sytuacji gdy wyjaénienie istotnych watpliwo$ci w sprawie, a tym samym prawidlowe rozpoznanie sprawy
wymagalo przeprowadzenia tych wnioskow, a wnioski te nie byly wnioskami spéznionymi (w szczegdlnosci wynikaly
z treSci opinii bieglych sadowych i byly podyktowane koniecznoécia kontynuacji ich wywodéw i prawidlowego
uzasadnienia opinii);

3.sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, co przejawialo sie
w nieprzyjeciu przez Sad (a co wyplywalo ze zgromadzonego materialu dowodowego, poza opiniami bieglych
sporzadzonymi na podstawie innego anizeli wymagat tego charakter sprawy stanu prawnego), iz choroby wymienione
w art. 20 ust. 3 pkt. 4 i 5 ustawy sa wspdlna etiologia wynikajaca ze szczego6lnych wlasciwosci i warunkdw stuzby
wojskowej i powinny by¢ rozpatrywane jako choroby zawodowe;

4.naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 2 § 1 k.p.c. - majacy istotny wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku, a
polegajacy na rozpoznaniu przez Sad cywilny sprawy w zakresie oceny stanu zdrowia odwolujacego, podczas gdy
orzeczenia w sprawie zmiany kategorii wojskowej, zgodnie z art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.



o powszechnym obowigzku obrony RP sg rozpoznawane przez sady administracyjne. Sad bowiem stwierdzil, iz ,w
przypadku A. B. (1) kwestia sporng byla ocena jego stanu zdrowia";

5.naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez jego bledne zastosowanie, co przejawialo sie
w nie zawarciu w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktorych Sad innym dowodom, poza opiniami bieglych odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, badz tez na jakich dowodach Sad oparl sie, poza opiniami bieglych, wydajac wyrok
(a dowody takie byly przeprowadzane);

6.naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 247 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie,
co przejawialo sie w prowadzeniu postepowania w kierunku oceny prawnej decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego
przez pominiecie Orzeczenia Wojskowych Komisji Lekarskich i stanowily dowdd w niniejszej sprawie i prowadzenie
postepowania dowodowego celem zbadania ich prawdziwos$ci, sytuacji gdy nie byly one kwestionowane przez zadna
ze stron;

7.naruszenie przepiséw prawa materialnego - ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych i ich rodzin,
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych - poprzez
ich niezastosowanie w niniejszej sprawie a w ich miejsce oparciu sie na przepisach ustaw o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, oraz o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ktore
W niniejszej sprawie nie powinny mie¢ zastosowania;

8.powierzchowng i wybidrcza analize materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co przejawialo sie w podjeciu
przez Sad blednych stwierdzen w uzasadnieniu wyroku, w szczegdlnosci w odniesieniu do dat inwalidztwa, komisji
orzekajacych w sprawie, bledne okreslenie kwestii spornych w sprawie, co skutkowalo blednym orzeczeniem co do
meritum sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane skarzonego wyroku poprzez przyznanie A. B. (1) prawa
do wojskowej renty inwalidzkiej od dnia 03.11.2016 r., ewentualnie o uchylenie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlegala oddaleniu.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad pierwszej instancji nie uchybil przepisom postepowania, bowiem prawidlowo
ustalil stan faktyczny sprawy i dokonal prawidlowej oceny dowodéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow
wyrazong z art. 233 § 1 k.p.c., a takze w sposéb wlaSciwy zastosowal przepisy prawa materialnego, w szczegdlnosci
dokonatl prawidlowej interpretacji przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz A. B. (1) nie spelil warunkéw
do uzyskania prawa do wojskowej renty inwalidzkiej. Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji wszechstronnie
ocenil caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nie pomingl zadnego elementu materialu
dowodowego, w tym orzeczen Wojskowych Komisji Lekarskich. Dlatego Sad Apelacyjny podziela ustalenia i
rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Z niekwestionowanych okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze A. B. (1) shuzbe wojskowa pelil w okresie od
15.09.1975 1. do 5.10.1998 r. Decyzja z 7.08.1989 r. A. B. (1) zostat zaliczony do III grupy inwalidoéw przez wlasciwa
wojskowa komisje lekarska, ktora ustalila, ze inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stluzba wojskowa. Termin badania
kontrolnego wyznaczono na wrzesienn 1993 r. Pomimo dwukrotnego wezwania na badanie kontrolne odwolujacy
nie stawil na badanie. Decyzja z 16.12.1993 r. Wojskowe Biuro Emerytalne orzeklo, ze odwotujacy utracit prawo do
zaopatrzenia z tytulu inwalidztwa. Wyplata renty inwalidzkiej oraz dodatkéw do renty zostala wstrzymana z dniem
31 grudnia 1993 r. W dniu 31.10.2016 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o skierowanie do wojskowej komisji lekarskiej
celem ustalenia inwalidztwa i przyznanie wojskowej renty inwalidzkiej. Orzeczeniem Rejonowej Wojskowej Komisji
Lekarskiej w E. NR (...) odwolujgcy zostal zaliczony do trzeciej grupy inwalidztwa z ogélnego stanu zdrowia oraz do



trzeciej grupy inwalidztwa w zwiazku ze stuzba wojskowa od dnia 03.11.2016 r. Centralna Komisja Lekarska w W.
orzeczeniem z dnia 26.01.2017 r. utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej
w E.. Zaskarzonymi decyzjami w sprawie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. odmoéwil A. B. (1) prawa
do wojskowej renty inwalidzkie;j.

Zasady przyznawania zolierzom zwolnionym z zawodowej stuzby wojskowej renty inwalidzkiej normuja przepisy
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 . poz. 1037 ze zm.). Zgodnie z art. 19 tej ustawy, renta inwalidzka przystuguje zohierzowi zwolnionemu
z zawodowej stuzby wojskowej, ktory stal sie inwalida wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnoéci
organizmu: w czasie pelnienia stuzby albo w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem
urazéw doznanych w czasie pelienia stuzby lub choréb powstalych w tym czasie; w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze
stuzby wojskowej, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby
wojskowej albo choroby powstalej w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby wojskowe;j. Z
kolei w my$l art. 20 ust.1, 2 i 3 powyzszej ustawy ustala sie trzy grupy inwalidztwa zokierzy catkowicie niezdolnych do
stuzby: I grupe - obejmujaca calkowicie niezdolnych do pracy; II grupe - obejmujaca czeSciowo niezdolnych do pracy;
III grupe - obejmujaca zdolnych do pracy. W zaleznoSci od przyczyny powstania inwalidztwa pozostaje ono w zwigzku
lub nie pozostaje w zwigzku ze shuzba. Inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stluzba, gdy powstalo wskutek:

1) zranienia, kontuzji lub innych obrazen doznanych w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych;
2) wypadku pozostajacego w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych;

3) choroéb zakaznych panujgcych w miejscu stuzbowego pobytu Zolierza;

4) choro6b powstalych w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwo$ciami lub warunkami shuzby.

Stosownie do art. 38 ust. 1 powyzszej ustawy, prawo do §wiadczen ustaje ex lege: 1) gdy przestanie istnie¢ ktorykolwiek
z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do $wiadczen (pkt 1); 2) jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie
uzaleznione od inwalidztwa lub niezdolnoéci do pracy, pomimo skierowania na badania lekarskie, nie poddata sie tym
badaniom bez uzasadnionej przyczyny (pkt 3); 3) w razie Smierci osoby uprawnionej (pkt 4). W myél art. 39 cytowanej
ustawy, w razie ustania prawa do renty inwalidzkiej z powodu ustania inwalidztwa albo do renty rodzinnej z powodu
ustania niezdolno$ci do pracy, prawo do tych rent powstaje ponownie, jezeli ponowne inwalidztwo lub niezdolno$é
do pracy, z zastrzezeniem art. 19 pkt 2 i 3 oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 i 3, powstalo wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia
w nastepstwie urazéw lub chordb, ktdre poprzednio uzasadnialy prawo do renty.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy A. B. (1) stal sie inwalidg w jednym z okreséw wskazanych
w art. 19 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, a w
szczegolno$ci ustalenia, czy ponowne inwalidztwo powstalo wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia w nastepstwie
urazow lub chorob, ktére poprzednio uzasadnialy prawo do renty.

Podkreslié nalezy, iz orzeczeniem Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w E. NR (...) z17.11.2017 1., A. B. (1) zostal
zaliczony do trzeciej grupy inwalidztwa z ogblnego stanu zdrowia oraz do trzeciej grupy inwalidztwa w zwiazku ze
shuzba wojskowa od dnia 03.11.2016 r. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono, ze choroba, ktéra powoduje aktualnie
inwalidztwo trzeciej grupy jest pochodna choroby, ktéra ujawnila sie w trakcie stuzby i byta powodem inwalidztwa
w latach 1988-1993 r. Mimo tego, iz z pewno$cia na stan psychiczny odwolujacego wplynely warunki i zdarzenia
w trakcie dlugoletniego pobytu za granica, nalezy uznac, iz mogly one jedynie natozy¢ sie na wezesniej ujawnione
zaburzenia neurasteniczne. Ze wzgledu na brak dostatecznych dowod6w na istnienie znacznego nasilenia choroby w
latach 1992-2015 uznano, ze inwalidztwo nie istnialo po wrze$niu 1993 r. Zdaniem Rejonowej Wojskowej Komisji
Lekarskiej w E., aktualnie orzeczona trzecia grupa inwalidzka w zwiazku ze sluzbg wojskowa jest spowodowana
choroba wczeéniej powodujaca inwalidztwo ale jej powstanie datuje sie od 3.11.2016 r. Z wyja$nien odwolujacego



wynikalo, ze w okresie od utraty uprawnien w 1993 r. do 2008 r. odwolujacy mieszkat i pracowal w Hiszpanii jako
malarz, a od 2008 r. przebywa czeSciowo w Hiszpanii a cze$ciowo w Polsce.

W celu oceny spornych okoliczno$ci sprawy, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu gastrologii,
dermatologii, psychiatrii, neurologii i kardiologii.

Biegly sadowy z zakresu gastroenterologii rozpoznat u odwolujacego gastroskopie nadzerkows, duodenopatie
nadzerkowa, blizne powrzodowa zoladka, zapalenie przelyku stopnia A wg. LA., przepukline rozworu przelykowego
w obserwacji, polipy okreznicy, sthuszczenie watroby, torbiel watroby. Zdaniem tego bieglego rozpoznane schorzenia
nie spowodowaly u odwolujacego inwalidztwa w przyszloSci ani aktualnie (k.242-244). W opinii uzupeliajgcej biegly
po ponownej wnikliwej analizie akt sprawy, dostepnych badan przedmiotowych dostarczonych przez wnioskodawce
podtrzymal opinie o braku inwalidztwa w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnych zohierzy zawodowych i ich rodzin (k.549-550). Z opinii bieglego z zakresu dermatologii wynikalo, ze
skarzacy cierpi na wyprysk przewlekly przedramion w okresie remisji. Zdaniem bieglego A. B. (1) nie jest inwalida
z powodow dermatologicznych w rozumieniu ustawy art. 20 ust.1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (k. 245-249).

Biegly z zakresu psychiatrii M. S. rozpoznal u odwolujacego zaburzenia nerwicowe, nadci$nienie tetnicze, zapalenie
zatok, uszkodzenie korzeni nerwoéw rdzeniowych. Na podstawie przeprowadzonego badania wnioskodawcy, a takze
wnikliwej analizy zalaczonej dokumentacji medycznej biegly uznal, ze schorzenia wystepujace u wnioskodawcy w
postaci nerwicy, aktualnie nie wykazuja objawow klinicznych niestabilnych. W ocenie bieglego A. B. (1) nie jest
inwalida z powoddéw psychicznych w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (k.250 -257). W opinii uzupelniajacej biegly psychiatra po analizie
dokumentacji podtrzymal dotychczasowa opinie. W ocenie bieglego stwierdzone schorzenie natury psychicznej nie
powstalo wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia w nastepstwie urazéw lub choréb, ktére poprzednio uzasadnialy
prawo do renty. Odwolujacy na poczatku lat 9o wyjechal do Hiszpanii i podjat sie prowadzenia firmy budowlane;j.
Jego stan psychiczny byl stabilny, a dostepna dokumentacja medyczna wskazuje, ze przez dwie dekady nie byl
hospitalizowany psychiatrycznie z powodu schorzenia nerwicowego (k.482-484). Kolejny biegly z zakresu psychiatrii
J. W.rozpoznal u odwolujacego nerwice neurasteniczng, ktéra zgodnie z przepisami nie powoduje inwalidztwa. Biegly
nie stwierdzil u odwolujacego inwalidztwa zadnej grupy ( istnialo ono zgodnie z orzeczeniem (...) od 6.06.1988 r. do
wrze$nia 1993 r.) na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 10.12.1993 r. W ocenie bieglego nie nalezy wiaza¢ nerwicy jedynie
ze stluzba wojskowa, tym bardziej, ze od lat roszczacy nie mial do czynienia z wojskiem, a zatem czynnik wojskowy
przestal mie¢ znaczenie (532-537).

Z opinii bieglego z zakresu neurologii wynikalo, ze rozpoznano u odwotujgcego chorobe zwyrodnieniowa kregostupa
bez cech uszkodzenia korzeniowego, bez istotnego zaburzenia sprawnos$ci narzadu ruchu, torbiel pajeczynéwki
tylnego dotu czaszki i poczatkowe stadium obustronnego zespolu cie$ni nadgarstka. Biegly lekarz stwierdzil, ze obecny
stopien naruszenia sprawnosci narzadu ruchu nie powoduje u odwolujacego inwalidztwa z przyczyn neurologicznych
(k.360-363). W opinii uzupehiajacej biegly neurolog podtrzymal zaré6wno tres¢ jak i wnioski konicowe sporzadzonej
uprzednio opinii w sprawie. Biegly wskazal, ze stwierdzone zmiany zwyrodnieniowe kregostupa sa wyrazem
naturalnego procesu starzenia sie organizmu i nie wynikaja z warunkéw pelienia przez wnioskodawce shuzby
wojskowej. Nie sa one wynikiem chor6b powstalych w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami lub warunkami stuzby,
nie wynikaja z wypadku, zranienia lub kontuzji pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkoéw stuzbowych
badz schorzen, ktore ulegly pogorszeniu lub ujawnily sie w czasie trwania stuzby wojskowej wskutek szczegbdlnych
wladciwos$ci lub warunkdéw pelnionej przez odwolujacego sie stuzby (k.479).

Biegly kardiolog po rozpoznaniu u odwolujgcego nadciénienia tetniczego stwierdzil, ze nie powoduje ono inwalidztwa
inie powstalo w zwigzku ze shuzba wojskowa (k. 365-366). W opinii uzupehiajacej biegly wskazal, ze u odwolujacego
ze schorzen ukladu sercowo- naczyniowego stwierdzono jedynie nadciénienie tetnicze, ktére jest schorzeniem
samoistnym i pojawilo sie po zakonczeniu sluzby wojskowej. Nadto biegly podkreslil, ze odwolujacy jest bez cech
niewydolno$ci krazeniowej, nie ma danych na uposledzong rezerwe wieicowa czy zaburzenia rytmu serca (k.477).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo dal wiare wnioskom plynacym z opinii bieglych lekarzy z
zakresu gastrologii, dermatologii, psychiatrii, neurologii i kardiologii, ktérzy jednoznacznie orzekli, ze stwierdzone
u A. B. (1) schorzenia nie powoduja u niego inwalidztwa w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji - podzielajac konkluzje opinii tych bieglych - mial na wzgledzie wszystkie wypracowane w orzecznictwie
sagdowym kryteria oceny tego dowodu, ktore przemawiaja za przyjeciem ich miarodajnos$ci. Powolani w sprawie
biegli dysponowali bowiem wiadomosciami specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla sprawy. Wydane opinie zostaly poprzedzone analiza dokumentacji medycznej wnioskodawcy
oraz przeprowadzonym z nim wywiadem i badaniem przedmiotowym. W treSci opinii biegli w sposob wyczerpujacy
ustosunkowali sie do rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen, a w opiniach uzupelniajacych do zglaszanych w toku
postepowania zastrzezen. Dwdch bieglych sadowych z zakresu psychiatrii wyczerpujaco uzasadnito swoje stanowisko,
ze rozpoznane u odwolujgcego schorzenie natury psychicznej nie powstalo wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia
w nastepstwie urazéw lub choréb, ktére poprzednio uzasadnialy prawo do renty. Wnioski wyprowadzone z tych
opinii sa jasne, logiczne i nalezycie umotywowane. Tok rozumowania bieglych zostal klarownie przedstawiony z
powolaniem na konkretne okoliczno$ci sprawy i znajduje potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji medyczne;j.
Whbrew twierdzeniom apelacji, brak jest podstaw do uznania, ze powyzsze opinie bieglych sporzadzone zostaly
niezgodnie z tre$cia zarzadzenia Sadu i z pominieciem art. 20 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 8 stycznia 2010 1.

Uwzgledniajac zatem caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w szczegolnosci
konkluzje wynikajace z opinii bieglych sadowych z zakresu gastrologii, dermatologii, psychiatrii, neurologii i
kardiologii oraz orzeczenie Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w E. NR (...) z dnia 17.11.2017 r., Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, iz inwalidztwo u A. B. (1) nie istnialo po wrzeéniu 1993 r., a powstalo dopiero po dniu 3.11.2016
r. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nienalezyte rozwazenie przez
Sad Okregowy materialu dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonat wszechstronne;j
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie przekraczajac przy tym granic zasady swobodnej oceny
dowodow zakreSlonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Nadto dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranego materialu
dowodowego jest zgodna z zasadami do§wiadczenia i logicznego rozumowania.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu, sad
pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi
na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad I instancji
trafnie oddalil wnioski dowodowe odwohujacego o przeprowadzenie badan sadowo-lekarskich przez wskazanych
przez odwolujacego lekarzy oraz o przestuchanie lekarzy orzecznikow w charakterze $wiadkéw. Zgodzic sie nalezy z
Sadem I instancji, iz przeprowadzenie tych dowodéw prowadzitoby do nieuzasadnionego przedtuzania postepowania,
zwlaszcza, ze na tym etapie postepowania spdr sprowadzal sie w szczegblnosci do dokonania interpretacji przepisow
prawa materialnego, a nie do ustalenia stanu faktycznego.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu moze odnie$¢ skutek
tylko wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia, nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej. Wbrew stanowisku
skarzacego, uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji poddaje sie kontroli instancyjnej. Mozna z niego bowiem
wywnioskowa¢, jaka Sad przyjal ten poczynil ustalenia oraz jakimi motywami i na jakiej podstawie prawnej kierowatl
sie, ferujac tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Brak akceptacji twierdzen skarzacego, jak tez odmienna interpretacja
przepiséw prawa materialnego nie uzasadnia zasadnoSci sformulowanego zarzutu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za chybiony nalezalo rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art.
247 k.p.c. Sad Okregowy weryfikujac prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
w B., ktora odmowiono A. B. (1) prawa do wojskowej renty inwalidzkiej nie pominat orzeczen Wojskowych Komisji



Lekarskich oraz orzeczenia Wojskowego S. Wojskowego w R. z 7.08.1998 r., ktérym ustalono odwolujacemu wojskowa
rente inwalidzka. Jednakze Sad I instancji uwzglednil fakt, ze decyzja z dnia 16.12.1993 r. A. B. (1) utracil uprawnienia
do zaopatrzenia z tytulu inwalidztwa.

Nie bylo tez podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji o braku jurysdykcji sadu ubezpieczen spolecznych
do rozpoznania przedmiotowej sprawy w sytuacji, gdy odwolanie od decyzji wojskowego organu emerytalnego
przystuguje do sadu powszechnego (naruszenie art. 2 § 1 k.p). Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$¢ Swiadczen
pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji wojskowy organ emerytalny. Od decyzji tej przystuguje
zainteresowanemu odwolanie do wlasciwego sadu wedlug zasad okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 31 ust. 4 ww. ustawy).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sagd Okregowy w niniejszej sprawie zastosowal przepisy ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. W konsekwencji dokonania ustalen,
iz u A. B. (1) nie istnialo inwalidztwo po wrze$niu 1993 r., a dopiero od dnia 3 listopada 2016 r., Sad I instancji
interpretujac prawidlowo tre$¢ art. 19 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych trafnie uznal, ze inwalidztwo u odwolujacego nie powstato w okresach wskazanych w tym przepisie (w
ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie pelnienia stuzby
lub choréb powstalych w tym czasie). Zatem odwolujacy nie spelnia przestanek niezbednych do przyznania mu prawa
do wojskowej renty inwalidzkie;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje — pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Zasada w procesie cywilnym jest, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$¢ kosztow procesu albo nie obciazaé jej w ogole kosztami (art. 102 k.p.c.). Majac
na uwadze obecng sytuacje materialng A. B. (1), Sad drugiej instancji uznal, ze zachodzi szczegélnie uzasadniony
przypadek, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c. i odstapil od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego — pkt II
sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny orzekl
zgodnie z treScig przepisu § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715)— pkt III sentencji wyroku.



