Sygn.akt III AUa 730/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV U 832/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. odstepuje od obcigzania D. G. kosztami zastepstwva procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Alicja Solowiniska SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITI AUa 730/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 8 maja 2018 roku odmoéwil D. G. prawa do wyplaty
deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla D. G.. Zaskarzajac w calo$ci powyzsza decyzje, zarzucila jej bledng
interpretacje art. 74 ust. 1 ustawy z 8 sierpnia 2000 roku o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa (...). Na tej podstawie odwolujaca wnosila o zmiane decyzji oraz przyznanie jej prawa do kolejowego
deputatu weglowego. W odwolaniu skarzaca podniosla, ze byla pracownikiem (...) od 1995 roku i z tego tytulu
pobierala deputat weglowy. W zwiazku z tym na podstawie zaskarzonego przepisu jest uprawniona do dodatku do
emerytury w postaci ekwiwalentu pienieznego za ten deputat.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwotlania.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2018 roku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej
sie D. G. prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego od 28 marca 2018 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze D. G. w okresie od 15 stycznia 1982 roku do 31 grudnia 1995 roku byla zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy jako robotnik przyuczony w (...) Oddzial (...) w W.. Z tego tytulu pobierata dodatek weglowy
oraz dodatek za umundurowanie w kwocie 93,50 zl miesiecznie. W dniu 9 listopada 2006 roku zlozyla wniosek o
ustalenie kapitalu poczatkowego. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 18 sierpnia 2009 roku
ustalil wnioskodawczyni kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku w kwocie 94.766,87 zl. Do wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal dochody wnioskodawczyni za lata 1986,
1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994 i 1995. Decyzja z 24 sierpnia 2015 roku organ rentowy przyznat D.
G. od 21 sierpnia 2015 roku emeryture, tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. Podstawe obliczenia emerytury
stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego. Natomiast zaskarzona decyzja z
8 maja 2018 roku organ rentowy odméwit D. G. prawa do kolejowego deputatu weglowego. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podniosl, ze §wiadczenie to przystuguje bytemu pracownikowi kolejowemu pobierajagcemu emeryture
przyznang na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin. Swiadczenie
to przystuguje réwniez ubezpieczonemu, ktéry pobiera emeryture z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych
z okresami zatrudnienia na kolei oraz osobie, ktérej przyznano kolejowa emeryture. Prawo do deputatu weglowego
nie przystuguje jednak emerytowi, jezeli nie przystugiwato mu ono w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstato
prawo do emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego spér pomiedzy stronami koncentrowal sie na prawidlowej wykladni art. 74 ustawy z 8
wrze$nia 2000 roku o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...). Zgodnie z
tredcia art. 74 ust. 1 tej ustawy, bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture przyznana na podstawie
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z 12 czerwca 1975
roku o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, albo przepisow ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS, a takze czlonkom rodziny tego pracownika, pobierajacym po nim rente rodzinna,
przyznana na podstawie cytowanych przepiséw przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1.800 kg wegla
kamiennego rocznie w formie ekwiwalentu pienieznego. Dyspozycja przytoczonego przepisu ustawodawca okreslil
krag oséb, ktorym przystuguje prawo do tego deputatu, to jest bylym pracownikom kolejowym, pobierajacym rente
lub emeryture lub czlonkom ich rodzin, ktérzy prawo do renty lub emerytury uzyskali na podstawie jednego z trzech
wymienionych aktéow prawnych, a ponadto w okresie zatrudnienia na kolei mieli prawo do deputatu weglowego.
Swiadczenie to przystuguje réwniez emerytowi lub renciscie, ktéry pobiera emeryture lub rente z tytulu zatrudnienia
w okresach rownorzednych z okresami zatrudnienia na kolei oraz osobie, ktérej przyznano kolejowa emeryture lub
rente w drodze wyjatku (art. 74 ust. 3 ustawy). Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje natomiast emerytowi
lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury
lub renty (art. 74 ust. 4 cytowanej ustawy). Sad I instancji nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze skoro
ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonej przed emerytura nie byla praca na kolei, to nie nabyla ona prawa do deputatu
weglowego. Wymodg taki nie wynika z przepisu art. 74 ust. 1 cytowanej ustawy, bo gdyby wola ustawodawcy bylo
ograniczenie przedmiotowego prawa jedynie do kategorii os6b zatrudnionych na kolei bezposrednio przed przejéciem
na Swiadczenie emerytalne, to dalby temu wyraz umieszczajac stosowny zapis w tym przepisie. W ocenie Sadu
Okregowego art. 74 ust. 11 4 cytowanej ustawy nalezalo odczytywac lacznie w ten sposdb, ze prawo do deputatu
weglowego przystuguje bytym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia uzyskali
emeryture lub rente, co oznacza, ze nabycie prawa do emerytury w oparciu o zatrudnienie poza koleja wyklucza nabycie
prawa do tego deputatu.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze istotne w sprawie bylo ustalenie, czy emerytura przyznawana na podstawie
ustawy o emeryturach lub rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostala ustalona na podstawie zatrudnienia
kolejowego i woéwcezas prawo do deputatu przystuguje, czy tez na podstawie zatrudnienia poza koleja, co wyklucza
przyznanie prawa do deputatu. Sad wskazal, ze przepis art. 74 cytowanej ustawy nie odnosi sie jedynie do bytych



pracownikdow ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bylych pracownikéw kolejowych, ktorzy jako emeryci
lub renci$ci uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei.

Jak wynika z niespornego stanu faktycznego skarzaca byla pracownikiem kolei w okresie od 15 stycznia 1982 roku
do 31 grudnia 1995 roku. Okres zatrudnienia na kolei organ rentowy przyjal za podstawe wyliczen wartosci kapitatu
poczatkowego, ktory nastepnie byl podstawa do ustalenia wysokoéci emerytury skarzacej. Zdaniem Sadu nalezalo
mieé¢ na uwadze, ze w ustalonym bezspornym stanie faktycznym, jezeli byty pracownik kolejowy, tak jak odwolujgca,
nabyl prawo do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a
warunki przyznania tego prawa w zakresie odpowiedniego stazu pracy zostaly spelnione dzieki zatrudnieniu na kolei
to przysluguje mu prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Ponadto réwniez podstawa wymiaru
$wiadczenia emerytalnego ubezbieczonej zostala ustalona z okreséw jej zatrudnienia na kolei, w czasie kiedy skarzgca
pobierala deputat weglowy. Powyzsze §wiadczy o tym, ze D. G. jest bylym pracownikiem kolejowym, uprawnionym
do ekwiwalentu pienieznego za ten deputat w rozumieniu art. 74 ust. 1 cytowanej ustawy.

Koncowo Sad I instancji podkreslil, ze ustawa nie wymaga, aby ostatnim okresem zatrudnienia przed nabyciem prawa
do emerytury byla praca na kolei. W tym zakresie Sad podzielil tozsamy poglad prawny wyrazony w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 277 kwietnia 2016 roku sygn. akt III AUa 1269/15.

Majac na uwadze, ze $wiadczenia s3 przyznawane od chwili ztozenia wniosku Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucit mu naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 231 i art. 233 k.p.c. poprzez niezgodno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego materialu
dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, skutkujace uznaniem, ze odwolujaca nabyta
prawo do emerytury na podstawie ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a warunki do przyznania tego prawa gléwnie w zakresie odpowiedniego stazu pracy zostaly spelnione
dzieki zatrudnieniu na kolei, co w konsekwencji powoduje, zZe wnioskodawczyni spehila takze warunki do przyznania
deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o zmiane
zaskarzonego wyroku, tj. o oddalenie odwolania ubezpieczonej badZz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze D. G.
otrzymala prawo do emerytury powszechnej na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dniem
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, tj. z dniem 21.08.2018 r. Jednocze$nie bez wplywu na prawo do
emerytury powszechnej mial fakt zatrudnienia odwolujacej od 15 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1995 r. w (...)
Oddzial (...) w W.. Podobnie rente z tzw. ogblnego stanu zdrowia wnioskodawczyni uzyskata z dniem 23.10.2008 r. na
podstawie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten nie przewiduje konieczno$ci zatrudnienie na kolei
jako warunku niezbednego do uzyskania tego $wiadczenia. Skoro wnioskodawczyni nie nabyla prawa do emerytury
badz renty z tytulu zatrudnienia na kolei to brak jest podstaw prawnych do uznania, iz wnioskodawczyni przystuguje
prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego.

D. G. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

W apelacji przedstawiono zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Samo
sformulowanie tego zarzutu nie wskazuje na czym mialby polegaé blad co do oceny dowodoéw, ani tez jakie okoliczno$ci
ustalono nieprawidlowo skutkiem naruszenia wspomnianego art. 233 § 1 k.p.c. Tok apelacji wskazuje jednoznacznie,
Ze organ rentowy nie zgadza sie z wykladnia prawa, a nie z ustaleniami przedstawionymi przez Sad pierwszej instancji.



Przebieg postepowania przed sadem pierwszej instancji takze nie wskazuje aby okolicznoéci faktyczne stanowily
przedmiot sporu.

Przeciwnie przedstawione wyzej okoliczno$ci wskazuja, ze w istocie ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji
nie budza sporu. Znajduja one nalezyte potwierdzenie w materiale sprawy. Z tego powodu ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji Sad Apelacyjny uznal za wlasne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 74 ust. 1
ustawy z 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (tekst jedn. Dz.
U z 2017 1., poz. 680, dalej jako ustawa o komercjalizacji).

Prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego przystuguje na mocy powyzszej ustawy bytemu
pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznang na podstawie
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z 12 czerwca 1975
r. 0 $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze cztonkom rodziny tego pracownika pobierajacym
po nim rente rodzinng przyznang na podstawie wymienionych przepiséw (art. 74 ust. 1 tej ustawy).

Racje ma organ rentowy co do tego, ze nie kazdemu bylemu pracownikowi kolejowemu, ktéry w okresie zatrudnienia
otrzymywal deputat weglowy przystuguje ekwiwalent za deputat weglowy jako dodatek do emerytury. W tym zakresie
Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 7 marca 2012 r. (III
AUa 1699/11): ,,Co prawda art. 74 ust. 1 przewiduje mozliwo$¢ nabycia prawa do deputatu weglowego bytemu
pracownikowi kolejowemu rowniez na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Jednak przepis ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od ust. 4 tego przepisu. Zgodnie bowiem
z ust. 4 prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w
okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

W $wietle powyzszych przepiséw nalezy wiec stwierdzié, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje pracownikom
pracujacym na kolei. Przysluguje ono réwniez bylym pracownikom kolejowym, ktoérzy na podstawie wlasnie tego
zatrudnienia nabyli emeryture lub rente.

Zatem kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miato ustalenie, czy przyznana D. G. emerytura w oparciu o przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zostala ustalona z tytulu zatrudnienia na
kolei. W ocenie Sadu Apelacyjnego poza przestankami: bycia bylym pracownikiem kolejowych, przystugiwania prawa
do deputatu w okresie zatrudnienia (na kolei), istotna jest przeslanka, ze prawo do emerytury i renty powinno
przystugiwac z tytulu zatrudnienia na kolei.

Préba znalezienia takiego powigzania sg orzeczenia odwolujace sie do tego, ze podstawe wymiaru emerytury ustala
sie na podstawie wynagrodzen uzyskanych na kolei. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela tego pogladu.
Wazne wskazowki w tym wzgledzie wynikaja z tresci art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji, ktéry wymienia akty
prawne na podstawie ktérych przyznanie $wiadczenia uprawnia do ekwiwalentu. S to przepisy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych iich rodzin, przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1983 1. poz. 144, ze zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.). Znaczenie
ma tez tre$¢ art. 74 ust. 3 ustawy o komercjalizacji, z ktoérego wynika, ze przedmiotowe $§wiadczenie przystuguje
roéwniez emerytowi lub renciécie, ktéry pobiera emeryture lub rente z tytutu zatrudnienia w okresach réwnorzednych
z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktorej przyznano kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku.

Zdaniem Sadu II instancji pomimo, ze D. G. w okresie od 15 stycznia 1982 roku do 31 grudnia 1995 roku byla
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy jako robotnik przyuczony w (...) Oddzial (...) w W. to nie sposbb
stwierdzi¢, aby prawo do emerytury zostala jej przyznane z tytutu zatrudnienia na kolei (decyzja z dnia 24.08.2015 1.).
Odwolujaca po ustaniu zatrudnienia w 1995 r. w szczegblnoSci Swiadcezyla prace podstawie umow cywilnoprawnych



zawartych w (...) Zaklad Ustug (...) w W.i (...) Sp. z 0.0. w G., ale nie posiadata wowczas statusu pracownika (...)
i nie otrzymywala ekwiwalentu za deputat weglowy. Od 23.10.2007 r. odwolujgca przebywala natomiast na rencie z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

Jak wskazano na wstepie rozwazan ekwiwalent pieniezny z tytulu deputatu weglowego nie przystluguje kazdemu
bylemu pracownikowi kolei. Gdyby takie zalozenie przyjal ustawodawca to w ustawie z 8 wrzeSnia 2000 r. o
komercjalizacji powolalby inne akty prawne jak np. ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. poz. 267 ze zm.), czy ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym
os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. z 1995 r. poz. 333 i 617 ze
zm.), badzZ tez inna wczeéniejsza ,ustawa emerytalna” niedotyczaca pracownikoéw kolejowych. Z powyzszego wynika
natomiast, ze zatrudnienie na kolei powinno by¢ przestanka przyznania emerytury w tym znaczeniu, ze emerytura
zostala przyznana bytemu pracownikowi kolejowemu wlasnie z tytulu zatrudnienia na kolei. Uzyskanie emerytury z
tytulu zatrudnienia na kolei oznacza, ze jedna z przeslanek ustalenia tego prawa, okre§lonych przez ustawodawce, byto
zatrudnienie na kolei. Dopiero wowczas mozna mowié, ze tytulem przyznania emerytury jest zatrudnienie na kolei.
Chodzi tu o sytuacje kiedy zatrudnienie na kolei jest wystarczajaca przestanka stazowa do nabycia prawa do emerytury
lub np. kiedy niezdolno$¢é do pracy powstala w okresie zatrudnienia na kolei lub zwigzku z wypadkiem przy pracy na
kolei czy choroba zawodowa wynikajaca z zatrudnienia na kolei.

W niniejszej sprawie taka przestanka nie miata miejsca, bowiem podstawa prawng do emerytury wnioskodawcezyni nie
bylo zatrudnienie na kolei. Decyzja z dnia 24.08.2015 r. organ rentowy przyznal odwolujacej emeryture kapitalowa na
podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do ustalenia
wysoko$ci takiej emerytury staz pracy nie jest brany pod uwage, bowiem stosownie z treci art. 25 i art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na
emeryture danego ubezpieczonego. Poza tym, biorac pod uwage staz pracy odwolujacej na kolei, nie nabylaby ona
prawa do emerytury na podstawie przepisoOw art. 40 — art. 45 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach o rentach z
FUS. Wymagany w tym przepisie staz pracy na kolei wynosi 15 lat, za§ odwolujaca legitymuje sie takim stazem pracy
nie wiekszym niz 14 lat. Skoro brak jest zwiazku prawnego miedzy specyfika zatrudnienia na kolei, a uzyskaniem
emerytury, a takze zwigzku czasowego miedzy zatrudnieniem na kolei, a przejéciem na emeryture to nalezy wywies¢,
ze ubezpieczona nie uzyskala emerytury, ktorej tytulem jest zatrudnienie na kolei. Z tego wzgledu nie przystuguje jej
prawo do ekwiwalentu pienieznego.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie.

Orzekajac od kosztach procesu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania D. G. kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego za druga instancje. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.
Przy ocenie przestanek, wskazanych w tym przepisie, Sad Apelacyjny wzial pod uwage charakter niniejszej sprawy
(niejednolite orzecznictwo co do spelniania warunkéw niezbednych do uzyskania prawa do deputatu weglowego) oraz
aktualng sytuacje majatkowa odwolujacej (emerytura w wysokoSci 1.341 z}).

SSA Alicja Solowinska SSA Bozena Szponar-Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka



