Sygn.akt III AUa 724/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska
Sedziowie: Stawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r. w B.
sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji wnioskodawcy A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 sierpnia 2018
r. sygn. akt V U 1205/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 1350 (Jeden tysiqc
trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Dorota Elzbieta Zarzecka A. S. B.

Sygn. akt: III AUa 724/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 3 listopada 2017 r., wydang na podstawie art. 83 ust.
1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778)
stwierdzil, ze A. K. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dziefi wydania decyzji wynosi lacznie
8.302,60 zl, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréow deklaracji 01-39 za
okres od kwietnia 2013 r. do marca 2015 r. w kwocie 6.434.60 zt oraz odsetki za zwloke 1.868 z}.

A. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji kwestionowal obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Wskazal, ze decyzja narusza Konstytucje RP i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, w zakresie jakim naklada na platnika
obowigzek odprowadzania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z kilku tytulow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia decyzji. W piémie z 3 lipca 2018 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych poinformowal, ze na podstawie posiadanych dokumentéw A. K. spelnia warunki do
zwolnienia z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
w miesigcach: styczen-luty 2015 r. i kwiecien-grudzien 2015 r. (k. 68).

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze orzekl,
iz A. K. nie powinien oplacac skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w
miesigcach: styczen i luty 2015 r. oraz od kwietnia do grudnia 2015 r. (pkt I), oddalil odwotanie w pozostalym zakresie
(pkt IT) oraz odstapit od obcigzania odwolujacego zwrotem kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

Sad Okregowy ustalil, Ze A. K. orzeczeniem z 27 maja 2010 r. zostal zaliczony przez Wojewddzka Komisje Lekarska
MSWiA w B. do drugiej grupy inwalidzkiej w zwigzku ze shuzba (k. 48). Odwolujacy uprawniony jest do emerytury
i renty inwalidzkiej. Z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie ostatecznej decyzji
Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 wrze$nia 2013 r., zostal objety
ubezpieczeniem zdrowotnym od 1 grudnia 2009 r. Odwolujacy za okres od kwietnia 2013 r. do marca 2015 r. nie
oplacil skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy powotal art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1778 ze zm.), zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. W mys$l art. 23 ust. 1 od nieoplaconych w terminie skladek nalezne
s3 od platnika odsetki za zwloke na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa. Nalezno$ciami z tytulu skladek zgodnie z art. 24 ust. 2 s sktadki, odsetki za zwloke, dodatkowa
oplata, koszty egzekucyjne oraz koszty upomnienia. W mysl art. 46 ust. 1 platnik skladek jest obowiazany wedlug
zasad wynikajacych z przepiso6w ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne
skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy.

Natomiast zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510 ze zm.) ubezpieczenie zdrowotne jest oparte w szczego6lnoéci
na zasadach rownego traktowania oraz solidarno$ci spolecznej; zapewnienia ubezpieczonemu réwnego dostepu do
$wiadczen opieki zdrowotnej i wyboru §wiadczeniodawcow sposrod tych swiadczeniodawcodw, ktorzy zawarli umowe
z Funduszem, z zastrzezeniem wskazanych przepisow. W mys$l art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ tej ustawy obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z
nimi wspdlpracujacymi z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Osoby te stosownie do art. 87 ust. 1 sa obowigzane, bez uprzedniego
wezwania, oplaci¢irozliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach
oraz w terminie przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z treSci art. 82 ust. 9 wynika, ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe zaliczona
do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnoéci od tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. ¢, lub tytulu, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, w przypadku
gdy osoba ta: 1) uzyskuje przychody z tego tytulu w wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej
emerytury lub 2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Zgodnie z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0soOb niepelosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511 ze zm.) osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy zostaly
zaliczone do jednej z grup inwalidéw, sa osobami niepelnosprawnymi w rozumieniu ustawy, jezeli przed ta data
orzeczenie o zaliczeniu do jednej z grup inwalidéw nie utracito mocy. Orzeczenie o zaliczeniu do: 1) I grupy inwalidow
traktowane jest na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci; 2) II grupy inwalidéw traktowane



jest na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci; 3) III grupy inwalidéw traktowane jest na
réwni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci.

Sad Okregowy wyjasnil, ze podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu jest uzaleznione wylacznie od spelnienia
warunkow ustawowych i na powstanie tego obowigzku podlegania ubezpieczeniu nie maja wplywu ani wola
wnioskodawcy korzystania z alternatywnych zrodel medycyny, ani aktualny stan publicznej stluzby zdrowia.
Jak wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy przepisy o systemie ubezpieczen spolecznych maja charakter
norm bezwzglednie obowigzujacych, stad niedopuszczalne sg jakiekolwiek odstepstwa, poza wyraznie okre§lonymi
wyjatkami, od zasad objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania sktadek i obliczania wysokoSci
skladek na ubezpieczenie spoleczne, a takze ich wyplaty. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest swobodne ksztaltowanie
przez podmiot ubezpieczen warunkoéw, na jakich nastepuje objecie obowigzkiem ubezpieczenia, a w konsekwencji
wplywanie na zasady ustalania wymiaru skladek.

Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje prawo do zabezpieczenia spolecznego, a
z zawartej w nim zasady wynika nakaz skierowany do ustawodawcy tworzenia i utrzymywania zabezpieczenia
spolecznego, ktére ma obejmowac ryzyko niezdolno$ci do pracy z powodu choroby i inwalidztwa lub osiggniecia wieku
emerytalnego. Konstytucja nie okresla szczegélowych dyrektyw co do rodzaju §wiadczen przystugujacych z tego tytulu,
warunkow ich nabywania i ustania, a takze wysoko$ci i trybu przyznania, zasad wyplaty, ale pozostawila to swobodzie
ustawodawcy, do ktérego nalezy wybor wartoéci determinujacych okre$lone rozwiazania legislacyjne. Jednocze$nie
Sad wskazal, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego jest pojeciem szerszym niz pojecie ubezpieczenia spolecznego.
W tym kontekscie nalezalo podkreslié, ze przy objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym nie chodzi tylko o ekwiwalentnosé
$wiadczen uzyskanych po oplaceniu skladki na to ubezpieczenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji wskazal, ze aktualnie obowigzujace przepisy ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych s3 przepisami
bezwzglednie obowiazujacymi, a zatem przy rozpoznawaniu ich ani organ rentowy, ani sad nie moga mie¢ na uwadze
zasad wspoélzycia spolecznego; przepisy te musza by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet,
jesli jawia sie one osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe.

Jednak, uwzgledniajac przychody A. K. z pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej osiagane w spornym okresie (k. 46,
47) oraz zaliczenie go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, na mocy art. 82 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych odwolujacy nie powinien oplacaé
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w miesigcach: styczen i luty 2015
roku oraz od kwietnia do grudnia 2015 r.

W tym stanie rzeczy Sad na mocy art. 4774 § 1i 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach zastepstwa
procesowego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajac trudng sytuacje materialng i zdrowotna
odwolujacego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl A. K., zaskarzajac go w czesci co do punktu II, tj. rozstrzygniecia o oddaleniu
odwolanie w pozostalym zakresie. Apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego , poprzez jego btedna wykladnie — art. 2 Konstytucji RP;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na niezgodnym z przepisami dzialaniu Sadu Okregowego i
niedopuszczeniu do rozpoznania wnioskow dowodowych odwolujacego, ktore mialy istotne znaczenie dla sprawy, a
ponadto niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy,

3. wydanie zaskarzonej decyzji bez podstawy prawne;j.

Whibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej punktu II oraz o przekazanie sprawy do ponownego
przekazania Sadowi Okregowemu.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, iz skarzona decyzja z 3.11.2017r. stwierdza zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od kwietnia 2013 r. do marca 2015 r. w kwocie 6434,60 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 1868 zt.
Ta decyzja wyznacza zatem przedmiot rozpoznawania sprawy sadowej i tylko w tym zakresie podlega kontroli sadu
zaro6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci jak merytorycznej zasadno$ci. W konsekwencji nalezy stwierdzié,
ze przedmiot sporu sadowego musi mieécié¢ sie w zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego.

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I Instancji orzekajac o braku powinnosci oplacenia skladek na
ubezpieczenia zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za okres od kwietnia do
grudnia 2015r. wykroczyl poza okres objety zaskarzona decyzja, czyli rozstrzygnat o okresie nie bedacym przedmiotem
zaskarzonej decyzji. Z uwagi jednakze na to, ze zadna ze stron nie wniosla apelacji w tym zakresie, tj. co do punktu
pierwszego wyroku Sadu Okregowego, wyrok w tej czeSci stal sie prawomocny.

Apelacja A. K. dotyczyla wylacznie rozstrzygniecia Sadu I Instancji zawartego w punkcie drugim, tj. oddalajacego
odwolanie co do zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2013 r. do konca 2014r. i za
marzec 2015T.

Zarzuty apelacji w tym zakresie nie zastluguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Ze rozpatrywana sprawa dotyczy zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
wynikajacych z podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

O podleganiu takiemu ubezpieczeniu z mocy art. 109 ust. 1 ustawy z 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych orzeka Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu. Przepis ten stanowi
wprost, iz do indywidualnych spraw z zakres ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do Swiadczenia. Natomiast z mocy art. 109 ust. 2 cytowanej ustawy
do kompetencji Dyrektora Funduszu nie nalezg sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenia
zdrowotne nalezace do wlasciwosci organéw ubezpieczen spolecznych. To Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest
uprawniony do kontroli wykonywania obowiazkow platnikéw w zakresie zgloszenia ubezpieczonych do Funduszu
i oplacania skladek. Do zakresu kontroli nalezy kontrola rzetelnosci zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego
0sOb objetych tym ubezpieczeniem, a takze deklarowania podstaw obliczania skladki na ubezpieczeni zdrowotne,
prawidlowosci obliczania, oplacania i odprowadzania sktadki (art. 9o ustawy).

W $wietle przedstawionego stanu prawnego nie moze budzi¢ watpliwoSci kompetencja Oddziatu ZUS co do ustalenia
w wyniku przeprowadzonej kontroli zaleglych skladek na ubezpieczenia zdrowotne.

Poza sporem w sprawie pozostaje fakt, iz decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z 18.03.2013r. A. K. zostal objety ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 1.12.2009r. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Prezesa NFZ z 20.01.2014r.
Wojewoddzki Sad Apelacyjny oddalil skarge na te decyzje wyrokiem z 5.12.2014r. Z ustalen Sadu Apelacyjnego
wynika takze, iz decyzja z 23 marca 2018r. Dyrektor (...) Oddziatu Wojewodzkiego (...) stwierdzil, ze A. K. podlegal
obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej takze od 19 wrzes$nia 2013 r.
do 31 maja 2016r. Ta decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Prezesa NFZ z 4.09.2019r. (k.139-142). Wprawdzie A.
K. zlozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. na decyzje Prezesa NFZz 4.09.2019 r. to okoliczno$¢
ta, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie stanowila potrzeby dalszego fakultatywnego zawieszenia postepowania do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy przez Wojewddzki Sad Administracyjny, co do podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu.



Zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy nie kwestionowal prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w spornym
okresie, lecz kwestionowal obowigzek podlegania z tego tytulu ubezpieczeniu zdrowotnemu i wynikajacy z tego
obowiagzek odprowadzenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji przytoczyl szczegélowo przepisy ustawy z dnia 27.08.2004r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz ustawy z 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktére maja zastosowanie w sprawie, stad nie ma potrzeby ich powtarzania. Podkresli¢
jedynie nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ¢ ustawy z 28.08.2004r. obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym, ktore sa osobami prowadzacymi
dzialalno$¢ pozarolnicza. Osoby te sa obowigzane bez uprzedniego wezwania oplacaé¢ i rozlicza¢ skladki na
ubezpieczenia zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianym
dla sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Istotne jest tez, o czym stanowi art. 82 ust. 1 ustawy z 27.08.2004r., ze w
przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest od kazdego z tych
tytulow odrebnie.

Z niekwestionowanych ustalen wynika Sadu I Instancji wynika, iz A. K. pobiera z Zakladu Emerytalno-Rentowego
MSWiA Swiadczenie w wysoko$ci przekraczajacej kwote minimalnego wynagrodzenia za prace (k. 52) i jest
zaliczony do drugiej grupy inwalidéw z zwigzku ze shuzbg (k.48). Wykonujac zobowiazanie Sadu I Instancji (k.28)
skarzacy przedstawil zestawienie z podatkowej ksiegi przychodow i wydatkéw dotyczace pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej za 2014 r. i 2015r. (k. 46-47).

Majac na uwadze zlozone przez skarzacego dowody odnoénie osiaganego przychodu z dzialalno$ci gospodarczej,
wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia emerytalnego oraz fakt niepelnosprawnoéci, Sad I Instancji prawidlowo ustalil
na podstawie art. 82 ust. 9 ustawy z 27.08.2004r., ze A. K. jest zwolniony z obowiazku oplacania skladki na
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie objetym zaskarzona decyzja w
styczniu i lutym 2015r., gdyz w tych miesigcach jego przychod nie przekraczal 50% kwoty najnizszej emerytury.
Natomiast w pozostalym okresie objetym decyzja tj. od kwietnia 2013r. do grudnia 2014r. i w marcu 2015r. brak
jest podstaw do zwalniania od obowigzku uiszczenia sktadki na podstawie art. 82 ust. 8 ustawy z 27.08.2004r. W
Swietle cytowanego przepisu skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktorej §wiadczenie
emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1¢c w przypadku, gdy osoba ta uzyskuje
dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoS$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury
lub oplaca podatek w formie karty podatkowej. Skarzacy nie spelnia powyzszych warunkow, gdyz jego Swiadczenie
emerytalne przekraczato miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, a przychody przekraczaly miesiecznie 50%
kwoty najnizszej emerytury.

Majac powyzsze na ustalenia na wzgledzie apelacja jako niezasadna na mocy art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98811 §3 kpc w zw. z § 201 § 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U 2018.265 — tekst
jednolity). Sad mial na uwadze, iz sprawa dotyczy skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a zatem nie jest to sprawa
o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego ani tez dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w ktérych
wynagrodzenie okreSla sie w stawkach minimalnych. Warto§¢ dochodzonych skladek w rozpoznawanej sprawie
wynosi 5875,78 zl, a kwota odsetek wynosi 1748 zL. Kwota naleznego wynagrodzenia radcy prawnego przy takiej
wartoSci wynosi 1800 zl (§2 pkt 4 rozporzadzenia). Poniewaz stawki za prowadzenie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym przed sadem apelacyjnym wynosza 75% stawki minimalnej nalezny organowi rentowemu zwrot kosztow
zastepstwa procesowego wynosi 1350 zt (1850 zl x 75%) i taka kwote Sad Apelacyjny przyznal organowi rentowemu.
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