Sygn.akt III AUa 718/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV U 399/17

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje i przyznaje M. K. prawo do renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 listopada 2016r. do 31 stycznia 2020r.

II. wustala brak odpowiedzialnosci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

III. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawcy M. K. 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania za II instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITIT AUa 718/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w decyzji z 8 lutego 2017 r. odméwit M. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

M. K. zlozyl odwolanie od tej decyzji. Wskazal, Ze podstawa odmowy przyznania mu $wiadczenia bylo ustalenie,
ze niezdolno$¢ do pracy powstala 23 czerwca 2013 r., czyli pdzniej niz 18 miesiecy od daty ustania ubezpieczenia.
Organ rentowy nie uwzglednil jednak tego, ze ubezpieczony Swiadczyl prace w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 30
pazdziernika 2015 r. Od daty zaprzestania zatrudnienia powinien by¢ liczony okres 18 miesiecy.



Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania. Wskazal, ze zatrudnienie wnioskodawcy w okresie od 1 kwietnia 2015
r. do 30 pazdziernika 2015 r. nie mialo znaczenia w sprawie, poniewaz niezdolno$¢ do pracy powstala przed tym
zatrudnieniem.

Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z 28 sierpnia 2018 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze M. K. (urodzony
(...)) nie posiada zawodu. Ostatnio byl zatrudniony na stanowisku robotnika gospodarczego. 5 listopada 2013 r.
ubezpieczony zlozyl pierwszy wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W decyzji z 19
grudnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego §wiadczenia, poniewaz lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze
czeSciowa niezdolno$é do pracy istnieje do 31 sierpnia 2014 r., ale powstala w czerwcu 2013 r., j. po uplywie 18
miesiecy od daty ustania ubezpieczenia. W decyzjach z 6 lutego 2014 r. i 8 stycznia 2016 r. organ rentowy odmawial
prawa do Swiadczenia rentowego, wskazujac, ze powstanie niezdolno$ci do pracy ustalanej przez lekarza orzecznika na
23 czerwca 2013 r. nastapilo po uplywie 18 miesiecy od daty ustania ubezpieczenia. Od trzeciej decyzji ubezpieczony
wnidst odwolanie do Sadu Okregowego w Olsztynie, ktore zostalo odrzucone postanowieniem z 9 marca 2016 r. 18
listopada 2016 r. ubezpieczony wystapil z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 2 stycznia 2017 r. uznat go za osobe czeéciowo niezdolng do pracy
do 31 stycznia 2020 r., z tym ze niezdolnoé¢ istniala na 277 kwietnia 2013 r. Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 5
stycznia 2017 r. uznala, ze ustalona u ubezpieczonego niezdolno$é¢ do pracy powstala 23 czerwca 2013 r. Ubezpieczony
spehialby przestanki do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, gdyby stwierdzona niezdolnos§é powstala
przed 28 kwietnia 2013 r., gdyz w dziesiecioleciu od 28 kwietnia 2003 r. do 27 kwietnia 2013 r. posiadal on wymagany
5-letni okres skladkowy i nieskladkowy i nie uplyneto 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

W celu ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego i data powstania ewentualnej niezdolnosci do pracy Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych pulmonologa i chirurga. Biegly chirurg rozpoznal u ubezpieczonego stan po czterokrotnym
leczeniu operacyjnym ropni okoloodbytniczych z wysoka przetoka przezzwieraczowg oraz niewydolnym mie$niem
zwieraczem zewnetrznym. Biegly uznal, ze schorzenie to czyni ubezpieczonego czeSciowo niezdolnym do pracy do
konca stycznia 2020 r. Biegly zaznaczyl, ze poczatek orzeczonej niezdolnoéci datuje sie na 23 czerwca 2013 r., tj.
pierwszy dzien jego hospitalizacji na Oddziale (...) Ogoblnej Szpitala w P..

Biegly pulmonolog wskazal, ze rozpoznana u ubezpieczonego astma/ (...) w stopniu nieznacznym uposledza sprawno$¢
organizmu i nie powoduje u niego niezdolnoéci do pracy. Biegly podtrzymal to stanowisko w opinii uzupekiajacej,
przy czym zasugerowal potrzebe wykonania spirometrii z proba rozkurczowa i ponowne przebadanie ubezpieczonego
przez bieglego sadowego.

Drugi biegly pulmonolog, po przeprowadzeniu wywiadu, zbadaniu ubezpieczonego oraz zapoznaniu sie z najnowszym
(z 21 marca 2018 r.) badaniem spirometrycznym, uznal ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Okresowe zaostrzenia
rozpoznanej astmy oskrzelowej z nakladajacym sie (...) nie uposledzaja sprawnosci ustroju w stopniu uzasadniajacym
orzeczenie niezdolnoSci do pracy i moga by¢ leczone w ramach zwolnien lekarskich.

Ubezpieczony zakwestionowal opinie bieglych. Wskazal, ze wedlug epikryzy SPZOZ w O. przetoka istniala od lutego
2013 r. Ubezpieczony nie zgodzit sie takze z wioskami przestawionymi przez bieglych pulmonologéw. Na rozprawie 28
sierpnia 2018 r. pelnomocnik ubezpieczonego pokreslila, ze wynik spirometrii rozkurczowej §wiadczy o niezdolnosci
meza do pracy.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania, Sad Okregowy odwolal sie do art. 57 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktoéry okreSla przestanki przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Wskazal, ze jednym z warunkéw przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy jest taki stan zdrowia, ktéry uzasadnia ocene, ze niezdolnosé ta wystepuje i to w rozumieniu
art. 12 tej ustawy, a takze powstala w okresie okre§lonym ww. przepisem. Sad stwierdzil, ze ubezpieczony zakonczyt
okres skladkowy 27 pazdziernika 2011 r. Jest to data koncowa pobierania zasitku dla bezrobotnych. Oznaczalo to, ze
dla uzyskania prawa do $wiadczenia rentowego ustalona niezdolno$¢ do pracy powinna powstaé w czasie zatrudnienia
lub pobierania zasitku z urzedu pracy lub nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od daty ustania tego okresu, tj. do 27



kwietnia 2013 r. W okresie od 28 kwietnia 2003 r. do 27 kwietnia 2013 r. ubezpieczony posiadal wymagany 5-letni
okres skladkowy i nieskladkowy.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na opiniach biegtych z zakresu chirurgii i pulmonologii. Wskazatl, ze informacje w
dokumentacji lekarskiej o istnieniu przetoki w lutym 2013 r. nie s3 jednoznaczne z ustaleniem niezdolnosci do pracy.
Nie kazdy stan chorobowy warunkuje prawo do renty, lecz tylko taki, ktéry narusza sprawnos¢ organizmu w stopniu
ograniczajacym lub wykluczajacym zdolnos§¢é do wykonywania pracy zarobkowej. Dodal, ze zgodnie z art. 12 ust. 3
Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych czeSciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Ubezpieczony nie spehit przestanek koniecznych do przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, o

ktoérej mowa w art. 57 tej ustawy. Z tego wzgledu Sad orzek! na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
Pelnomocnik M. K. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezkrytyczne przyjecie okre$lonej w opinii bieglego chirurga daty powstania
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy,

2. naruszenie art. 14 ust. 1 pkt 11 art. 57 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) przez przyjecie, ze niezdolnos§¢ ubezpieczonego do pracy
powstala po uplywie 18 miesiecy od ustalenia okresu ubezpieczenia.

Wskazujac na te zarzuty, pelnomocnik ubezpieczonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i
przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja byla zasadna.

Kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu jest to, czy M. K. spehil przestanki do przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Warunki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okresla art. 57 ust. 1 Ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383
ze zm., zwanej dalej ,,ustawg emerytalng”). Zgodnie z tym przepisem renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy (pkt 1), ma wymagany okres
skladkowy i niesktadkowy (pkt 2) oraz niezdolno$é¢ do pracy powstata w okresach przewidzianych w ustawie albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (pkt 3), przy czym ten ostatni punkt ww. ustawy nie ma
zastosowania do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej). Szczegdlowa
regulacje dotyczaca wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, zawiera art. 58 tej ustawy. Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego
uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5
lat — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej). Okres ten
powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy. Do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej). Przepisu ust. 2 nie stosuje sie
jednak do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skltadkowy, o ktéorym mowa w art. 6 ustawy emerytalnej, wynoszacy
co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny, oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej).

Niewatpliwie ocena stanu zdrowia osoby ubezpieczonej nastepuje zgodnie z czynnikami medycznymi i zawodowymi
okre$lonymi w art. 12 i art. 13 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z
art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é¢ do



pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy nawet po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy (art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej), za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej). W
my$l art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Z materialu dowodowego wynikalo, ze M. K. nie posiada wyuczonego zawodu. Pracowal jako robotnik brygady
budowlanej, pracownik fizyczny w PGR, pracownik gospodarczy, konserwator urzadzen melioracyjnych, robotnik
budowlany, robotnik melioracyjny, sprzedawca-kierowca. Od 30 pazdziernika 2010 r. do 27 pazdziernika 2011
r. pobieral zasitek dla bezrobotnych. Jest to ostatni okres ubezpieczenia M. K. przed data powstania cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, wskazana przez komisje lekarska ZUS w orzeczeniu z 5 stycznia 2017 r. na 23 czerwca 2013 T.

Istotne znaczenie w sprawie mialo to, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami i czy ta
niezdolno$¢ do pracy powstata przed 28 kwietnia 2013 r., gdyz w dziesiecioleciu od 28 kwietnia 2003 r. do 27
kwietnia 2013 r. posiadat on wymagany 5-letni okres sktadkowy i nieskladkowy i nie uplynelo 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia. Ocena niezdolnosci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych i sad
nie moze opiera¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010
r., I UK 191/09, LEX nr 590238). Dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych nosi cechy specyficzne i wymaga od
sadu wiekszej ostrozno$ci w konstruowaniu ocen, gdyz sad, sam nie dysponujac wiadomo$ciami specjalnymi (art.
278 § 1 k.p.c.), ocenia dowdd pochodzacy od podmiotu posiadajacego takie wiadomosci. Sad Okregowy dopuscil
dowod z opinii bieglych z zakresu chirurgii i dwoch bieglych z zakresu pulmonologii, z ktorych biegly chirurg, po
rozpoznaniu u ubezpieczonego stanu po czterokrotnym leczeniu operacyjnym ropni okotoodbytniczych z wysoka
przetoka przezzwieraczowg oraz niewydolnym mieSniem zwieraczem zewnetrznym, uznal, ze schorzenie to czyni
ubezpieczonego cze$ciowo niezdolnym do pracy do konica stycznia 2020 r., przy czym poczatek tej niezdolno$ci datuje
sie na 23 czerwca 2013 r., tj. pierwszy dzien hospitalizacji ubezpieczonego na Oddziale (...) Ogolnej Szpitala w P.,
natomiast dwaj biegli pulmonolodzy uznali ubezpieczonego za zdolnego do pracy z przyczyn pulmonologicznych.

Sad Apelacyjny uzupelil material dowody sprawy o dodatkowa dokumentacje medyczna ubezpieczonego, a
nastepnie dopuscil dowod z opinii drugiego bieglego z zakresu chirurgii ogoélnej i chirurgii klatki piersiowej
oraz bieglego z zakresu gastrologii. Drugi biegly z zakresu chirurgii ogélnej i chirurgii klatki piersiowej
rozpoznal u ubezpieczonego: przebyta masywng ropowice okolicy krocza, odbytu, pos$ladkow oraz zapalenie
tkanki lgcznej przestrzeni zaotrzewnowej miednicy malej, stan po przebytym czterokrotnym leczeniu operacyjnym
ropni okoloodbytnicznych z wysoka przetoka przezwieraczowa nawrotowa i niewydolnym mie$niem zwieraczem
zewnetrznym, podejrzenie wysokiej przetoki do ponownego leczenia operacyjnego (w 2019 r.), nietrzymanie gazoéw i
stolca w wywiadzie, przebyte zakrzepowe zapalenie zyl powierzchownych konczyn dolnych, zylaki konczyn dolnych,
cukrzyce typu 11, otyloé¢. Biegly uznal ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 31 stycznia 2020 r.
z uwagi na wysoka przetoke odbytnicza z niewydolno$cia aparatu zwieraczowego. Biegly uznal za bezsporny dzien
23 czerwca 2013 r. za date niezdolnoéci do pracy. Wskazal jednak, ze nie mozna w sposéb pewny wykluczy¢, ze
niezdolno$¢ ta istniata wezeéniej, np. w kwietniu 2013 r., a dokladniej 27 kwietnia 2013 r., czy tez w innym terminie.
Na podstawie tej dokumentacji medycznej nie bylo mozliwe precyzyjne ustalenie daty powstania niezdolnosci do
pracy. Z relacji ubezpieczonego wynikalo, ze dolegliwoéci zwigzane ze stanem zapalnym okolicy okoloodbytniczej
pojawily sie duzo wczeéniej przed hospitalizacja w Oddziale (...) Ogoélnej S. Powiatowego w P., okolo 2-3 miesigce
wezeéniej. W epikryzie karty informacyjnej z pobytu ubezpieczonego w Oddziale Chirurgicznym Szpitala w O. (we
wrze$niu 2015 r.) odnotowano istnienie przetoki od lutego 2013 r. Podczas badania ubezpieczonego w szpitalu w P.
lekarz chirurgii ogolnej wstepnie rozpoznal masywna, olbrzymia ropowice okoloodbytnicza, obu pos$ladkéw i krocza
oraz zastrzaly ropien okoloodbytniczy podkowiasty. Wedlug drugiego bieglego chirurgii ogolnej i chirurgii piersiowe;j



uzycie terminologii ,zastrzaly ropieh” we wstepnym rozpoznaniu przemawialo za stosunkowo dlugo trwajacym
procesie chorobowym. Masywna, olbrzymia ropowica tych okolic ze zgorzela i czeSciowa martwica poSladka prawego
nie pojawila sie w dniu przyjecia ubezpieczonego do szpitala (czyli 23 czerwca 2013 r.), a byl to proces trwajacy
i stopniowo narastajacy, najpewniej od dluzszego czasu, by¢ moze od kwietnia 2013 r. Poza tym schorzeniem,
rozpoznana przewlekla niewydolnosé zylna objawiajaca sie zylakami obu konczyn dolnych w aktualnym stadium
zaawansowania nie powoduje niezdolnosci do pracy.

Biegla z zakresu gastroenterologii rozpoznala u ubezpieczonego wysoka, tylng przetoke przezzwieraczowq z ropniem
naddzwigaczowym, nawrotowe przetoki okoloodbytnicze powiklane tworzeniem ropni, przebyta ropowice krocza,
obu posladkéw i okolicy odbytu, zgorzel i martwice czeSciowa posladka prawego, przebyte zapalenie tkanki lacznej
przestrzeni zaotrzewnowej miednicy malej, zespdt nakladania astmy i (...), nadci$nienie tetnicze, dne moczanowa,
stan po usunieciu raka podstawnokomérkowego powieki dolnej oka prawego, przebyte ztamanie koSci piszczelowej
powiklane zakrzepowym zapaleniem zyl powierzchownym konczyn dolnych, cukrzyce typu II i otylosé. Biegla
stwierdzila, ze na podstawie danych medyczny zawartych w katach sprawy mozna bezspornie ustali¢, ze 23 czerwca
2013 r. lub na kilka dni przed wystepowala u ubezpieczonego niezdolnos¢ do pracy. Jednakze, pomimo braku
dowod6éw na piSmie, a biorac pod uwage charakter schorzenia oraz wiedze medyczna dotyczaca powstawania i
przebiegu ropni okotoodbytowych, mozna wyciagngé wnioski co do przyblizonego czasu powstania niezdolnosSci do
pracy. Biegla wskazala, ze obraz kliniczny ropni okoloodbytniczych, a tym samym czas narastania objawow, zalezy
w bardzo znacznym stopniu od lokalizacji procesu zapalnego. Ropnie wewnatrz odbytu i najblizszym otoczeniu
odbytu objawiaja sie szybko postepujaca infekcja, ktéra doprowadza po 1-2 dniach do bardzo gwaltownych, w
niektorych przypadkach niemozliwych wrecz do zniesienia, dolegliwosci bolowych. Calkowicie odmiennie przedstawia
sie obraz kliniczny w przypadku infekcji kulszowo-odbytniczych, czyli takich, ktére wystgpily u ubezpieczonego.
W tym przypadku poczatkowo rozwijaja sie bardziej tepe, nieokreSlone dolegliwo$ci bolowe, czesto opisywane
raczej jako uczucie ucisku okolicy krocza lub posladka, niekiedy takze jako dolegliwosci proktologiczne z bardzo
meczacym uczuciem cigglego parcia na stolec. Brak jest ogdélnych cech stanu zapalnego, czyli m.in. goraczki. Ten
stan moze utrzymywac sie tygodniami. Biegla nie wykluczyla tego, ze tak wlasnie bylo w przypadku ubezpieczonego.
Dopiero w momencie przekroczenia przez proces zapalny powiezi poprzecznej miednicy proces patologiczny ulegl
przemianie i nastapila jego eskalacja w przeciagu przedzialu czasowego wynoszacego od kilku sekund do kilku dni.
Woweczas ujawnily sie typowe dla ropnia objawy kliniczne. Zdaniem bieglej jakkolwiek w dostepnej w aktach sprawy
dokumentacji medycznej nie bylo pewnego dowodu na potwierdzenie tej tezy, to wedlug bieglej data 27 kwietnia
2013 r. (z medycznego punktu widzenia i na podstawie wiedzy dotyczacej naturalnego przebiegu proceséw ropnych
opisywanej okolicy) jest prawdopodobna i mozliwa jako data poczatku wystapienia objawow.

Tak uzupeliony material dowodowy sprawy prowadzit do odmiennej oceny stanu ubezpieczonego niz ta, ktéra
Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. Niewatpliwie pierwszy biegly z zakresu
chirurgii, jak i biegli wydajacy opinie w postepowaniu apelacyjnym zgodnie uznali, ze 23 czerwca 2013 r. (czyli w
dniu hospitalizacji) ubezpieczony byt czeSciowo niezdolny do pracy. Jednakze opinie bieglych, ktérzy opiniowali w
postepowaniu apelacyjnym, byly pelniejsze, gdyz wskazywaly zaleznos¢ stopnia zaawansowania schorzenia wstepnie
rozpoznanego 23 czerwca 2013 r. od czasu trwania procesu chorobowego u ubezpieczonego. Zdaniem drugiego
bieglego z zakresu chirurgii ogoélnej i chirurgii klatki piersiowej oraz bieglego z zakresu gastrologii istnialo bardzo
duze prawdopodobienstwo, ze M. K. stal sie niezdolny do pracy przed 28 kwietnia 2013 r., poniewaz przemawial za
tym charakter schorzenia i naturalny przebieg proceséw ropnych okolic odbytu. Drugi biegly chirurg zwrécil uwage
na wstepne rozpoznanie, ktore zostalo postawione przez lekarza chirurgii ogélnej podczas badania ubezpieczonego
w szpitalu w P.. Wyjasnil, Ze rozpoznanie 23 czerwca 2013 r. ,zastrzalego ropnia” wskazywalo na dlugo trwajacy i
narastajacy proces chorobowy. Do tych samych wnioskéw doszla biegla z zakresu gastrologii. Jezeli wedlug obu tych
bieglych, z medycznego punktu widzenia i na podstawie wiedzy dotyczacej naturalnego przebiegu proceséw ropnych
okolicy odbytu, istnialo duze prawdopodobienstwo wystapienia u ubezpieczonego czeéciowej niezdolno$ci do pracy
na 27 kwietnia 2013 r., to Sad Apelacyjny nie mial podstaw do podwazenia wnioskéw tych bieglych.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego wydane opinie drugiego bieglego z zakresu chirurgii ogblnej i chirurgii klatki piersiowej
oraz bieglego z zakresu gastrologii dostarczyty niezbednych wiadomosci specjalnych z odpowiednich galezi medycyny.
Whnioski wyprowadzone z tych opinii byly jasne, logiczne i nalezycie umotywowane. Tok rozumowania bieglych
zostat dokladnie przedstawiony z powolaniem na konkretne okoliczno$ci sprawy, a ocena stanu zdrowia odwolujacej
odnosila sie do czynnikoéw medycznych oraz zawodowych okreslonych w art. 12 ust. 1-3 oraz art. 13 ustawy emerytalne;j.
Z tego wzgledu Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 217 § 3 w zw. z art. 391 k.p.c. wniosek organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu chirurgii i proktologii.

Opierajac rozstrzygniecie na opiniach bieglych oceniajacych stan ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczony wykazal podstawowa przestanke do przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, zgodnie bowiem z opiniami tych bieglych byl on niezdolny do pracy w stopniu cze$ciowym
przed 28 kwietnia 2013 r., czyli stal sie niezdolny do pracy w ciagu 18 miesiecy od ostatniego na tamten moment
okresu ubezpieczenia, czego wymaga art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Tym samym ubezpieczony spekit
rowniez przestanke odpowiedniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, poniewaz w ostatnim dziesiecioleciu przed
powstaniem 27 kwietnia 2013 r. niezdolnoSci do pracy (tj. od 28 kwietnia 2003 r. do 27 kwietnia 2013 r.) posiadal
on wymagany co najmniej 5-letni okres skladkowy i niesktadkowy. Oznacza to, ze ubezpieczony spehil przesltanke, o
ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalne;.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci ubezpieczony speknil sporne przestanki prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, o ktérych mowa w art. 57 i art. 58 w zw. z art. 12 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i przyznat ubezpieczonemu prawo do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 listopada 2016 r., tj. od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku o
Swiadczenie rentowego, zgodnie z art. 129 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad
przyznal to §wiadczenia do 31 stycznia 2020 r. wedlug opinii drugiego bieglego z zakresu chirurgii ogblnej i chirurgii
klatki piersiowej (punkt I sentencji wyroku).

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie ponosil odpowiedzialnoéé za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej. Material dowodowy, ktérym
dysponowal organ rentowy w toku postepowania prowadzonego przed tym organem, nie byl wystarczajacy do
przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Dopiero po zlozeniu w postepowaniu
apelacyjnym nowej dokumentacji medycznej ubezpieczony wykazal sporne przestanki prawa do tego $wiadczenia.
Nie nalezalo zatem przypisywaé organowi rentowemu odpowiedzialno$ci za nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do
renty na etapie postepowania prowadzonego przed tym organem (punkt IT sentencji wyroku).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, (Dz.U.
Z 2015 T., poz. 1800 ze zm.), zasgdzajac 240 zl. Z kolei o zwrocie oplaty od apelacji poniesionej przez ubezpieczonego
(30 zb) orzeczono zgodnie z art. 36 Ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r., poz. 623) — punkt III sentencji wyroku.
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