Sygn.akt III AUa 692/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania W. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture za okres od 1 marca 2011 roku do 29 lutego 2012 roku
na skutek apelacji wnioskodawcecy W. L. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 sierpnia 2018
r. sygn. akt VU 648/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i odstepuje od obcigzania W. L. (1) koszami zastepstwa
procesowego organu rentowego za I instancje;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski

sygn. akt IIT AUa 692/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., wykonujac wyrok Sad Apelacyjnego w Bialymstoku z 28.02.2018 r.,
decyzja z 21.05.2018 r. odmoéwil przyznania W. L. emerytury od 1.03.2011 r. poniewaz zadanie przyznania emerytury
od wczeéniejszej daty zostalo zgloszone dopiero w trakcie postepowania sadowego dotyczacego odwolania od decyzji
7z 31.03.2017 r. i wykraczalo poza okres 3 lat od miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca powolal sie na uzasadnienie Sadu Apelacyjnego i zazadal przyznania mu
emerytury od marca 2011 .

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 13 sierpnia 2018 r. oddalit odwolanie i zasadzit od W. L. (1) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu Okregowego z 15.09.2017 r. i decyzja (...) z 31.03.2017 r., na podstawie pkt 2 wyroku z 28.02.2018
r. zostaly zmienione. Na mocy decyzji z 31.03.2017 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania mu
emerytury od 1.03.2012 r. O/ZUS decyzja z 3.10.2016 r. przeliczyl mu emeryture od 1.03.2015 r. W dniu 26.09.2016
r. wplynelo do O/ZUS pismo W. L. zawierajace prosbe o wykonanie wyroku SO z 15.07.2016 r. i naliczenie mu
emerytury od 17.03.2011 r. W odwolaniu od decyzji z 3.10.2016 r. wnioskodawca zazadal przeliczenia mu emerytury
od 1.03.2012 r. Sad Okregowy wyrokiem z 14.02.2017 r. oddalil odwolanie od tej decyzji, a wniosek o przyznanie
emerytury od 1.03.2012 r. przekazat do rozpoznania O/ZUS. W pi$mie z 29.03.2017 r. wnioskodawca ponowit zagdanie
przyznania mu emerytury od 1.03.2012 r. W odwolaniu od decyzji z 31.03.2017 r. po raz kolejny zazadal przyznania
$wiadczenia od 1.03.2011 r. W apelacji od wyroku z 15.09.2017 r. powtdrzyt zadanie. Sad Apelacyjny jako podstawe

przekazania wniosku O/ZUS powolat art. 477'° § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli ubezpieczony zglosil nowe
zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokolu i przekazuje go
do rozpoznania organowi rentowemu. Wedlug Sadu Apelacyjnego wniosek o przyznanie emerytury od tej daty byt
nowym zadaniem, natomiast wedtug Sadu Okregowego bylo to stare zadanie, ktdre po raz pierwszy zostalo rozpoznane
decyzja z 7.06.2011 r. i wyrokiem Sadu Okregowego z 13.12.2012 r. (VU (...)). Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w
sposob niekorzystny wypowiedzialy sie w sprawie emerytury W. L. w sprawie VU 147/14. W uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny dokonal analizy art. 4, 12 i 13 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu funkcjonariuszy m. in. Pahstwowej
Strazy Pozarnej i art. 114 e ust. 2 ustawy z dnia 24. 08.1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej. W jezyku prawnym
osoba zajmujaca sie zawodowo glownie gaszeniem pozaréw w okresie od 29.10.1952 r. (Dz. U. 1952/42/ poz. 91) do
31.12.1974 r. byla cztonkiem Korpusu (...) Pozarnictwa, od 1.01.1975 r. do 1.02.1992 r. funkcjonariuszem pozarnictwa
(dekret z 27.11.1974 r. o stuzbie funkcjonariuszy pozarnictwa), a od 2.02.1992 r. jest strazakiem (ustawa z 24.08.1991r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej). Dzieki art. 46 dekretu i art. 129 ust. 1 ustawy byly czlonek (...) mogl zosta¢ strazakiem
peligcym stuzbe w Panstwowej Strazy Pozarnej. Zmiana statusu w 1975 r. nastapila z mocy prawa a w 1992 r. na
wniosek. Tre$é dyplomu wnioskodawcy wskazuje, ze od 1.09.1965 r. do 1.09.1969 r. uczyt sie w Oficerskiej Szkole
Pozarnictwa i byl czlonkiem (...). Przez kilka lat usilowal udowodnié, ze ma do niego zastosowanie art. 114 e ust. 2
ustawy o (...). Przepis ten stanowi, ze okres nauki w szkotach pozarniczych przed utworzeniem (...) wlicza sie do okresu
shuzby strazaka na rowni ze sluzba kandydacka, pod warunkiem, ze okres przerwy miedzy zakonczeniem nauki a
podjeciem stuzby nie przekroczyl 3 miesigce. Pod rzadem art. 41 dekretu osoba mogla uczy¢ sie w szkole pozarniczej w
charakterze kandydata na funkcjonariusza. O takiej nauce nie wspomina rozporzadzenie Rady Ministréw z 10.10.1952
r. w sprawie stosunku stuzbowego czlonkéw (...) (Dz. U. 1952/42 poz. 291). ,Na rowni” znaczy jednakowo z kim§
lub czyms$ na tym samym poziomie. Wydzial (...)i (...) Miedzynarodowej Zakladu Emerytalno — Rentowego MSW
pismem z 13.03.2015 r. poinformowal ubezpieczonego o zasadach nabywania emerytury policyjnej oraz wyjasnil,
ze przestanki zaliczenia okresu nauki w szkole pozarniczej do okresu sluzby strazaka zostaly podane w art. 114 e
ust.2 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. Ponadto na mocy art. 4 policyjnej ustawy emerytalnej okresu shuzby
funkcjonariuszy, ktoérzy nie nabywaja prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie tej ustawy uwaza sie za okres
skladkowy, w mys$l ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny uznat to pismo za podstawe do przyjecia, ze
juz w 2011 r. nalezalo przyznaé wnioskodawcy emeryture. Zdaniem Sadu Okregowego, w piSmie tym jedynie zostaly
zacytowane wybrane przepisy z 2 ustaw. Nie maja one zwiazku z sytuacja wnioskodawcy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy m. in. Pahstwowej Strazy Pozarnej, emerytura
policyjna przystuguje strazakowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 laty stuzby. Zdaniem
Sadu Okregowego aby zosta¢ zwolnionym ze sluzby najpierw trzeba sie do niej dostaé, czyli zostaé strazakiem.
Panstwowa Straz Pozarna zostala powolana na podstawie ustawy z 24.08.1991 r. (Dz. U. 2018.1313). W dacie wejScia
ustawy z 18.02.1994 r. (26.05.1994 r.), zaden strazak nie legitymowat sie 15 letnim wymiarem shuzby. Stad na mocy
art. 13 mozna dodaé do okresu stuzby wymienione w art. 13 ust.1 okresy zatrudnienia i stuzby traktowane jako okresy
rownorzedne. Emeryture policyjna moze — zdaniem Sadu Okregowego — naby¢ tylko strazak, ktory co najmniej 1 dzien
pelnil taka stuzbe. Tylko w takim przypadku mozna mu doliczyé¢ jako okresy rownorzedne m. in. okresy zatrudnienia
lub stuzby w zawodowych jednostkach ochrony przeciwpozarowej i nauki w szkolach pozarniczych, w charakterze
cztonka Korpusu (...) Pozarnictwa, a takze funkcjonariusza pozarnictwa w terminie do dnia 31.01.1992r.



Zdaniem Sadu Okregowego, z dowoddw znajdujacych sie w aktach emerytalnych W. L. wynikalo, ze od 1.09.1966 r. do
1.09.1969 r. uczyl sie on w Szkole Oficeréw Pozarnictwa w W., a nastepnie do 31.05.1970 r. pracowal w Powiatowej K.
Strazy Pozarnej w S. jako czlonek Korpusu. W rzeczywisto$ci nigdy nie byt strazakiem. Zgodnie z tre$cig art.126 ust. 11
129 ust. 1ustawy o (...) z chwilg utworzenia (...) zostaja rozwigzane jednostki organizacyjne ochrony przeciwpozarowej
a dotychczasowi funkcjonariusze pozarnictwa stajg sie strazakami (...), jezeli w ciggu 1 miesiaca od dnia wejScia w Zycie
ustawy wyrazg na to pisemna zgode. Tacy strazacy zachowuja ciggltos$é shuzby. Do cigglo$ci stuzby zalicza sie okresy
nauki w szkotach pozarniczych. Art.114 e ust.2 ustawy o (...) znajduje sie w Rozdziale 10 - stuzba kandydacka. Ustawa
nie wyjasnia czy osoba uczaca sie w szkole pozarniczej w charakterze kandydata na funkcjonariusza — po wejéciu w
zycie ustawy o (...) z mocy prawa stat sie osoba odbywaja stuzbe kandydacka. Na podstawie obecnego brzmienia art.
114 d strazak po odbyciu stuzby kandydackiej zostaje mianowany na stale. Zakonczenie stuzby kandydackiej nastepuje
z dniem mianowania na stale, nie p6Zniej jednak niz z uplywem 3 miesiecy od dnia zakonczenia nauki. Podobne
rozwigzanie dotyczy nauki w szkole pozarniczej przed ustanowieniem P.S.P. Taka nauka mogla trwa¢ nawet kilka lat
i byla uzalezniona od rodzaju szkoly.

Zdaniem Sadu Okregowego art. 114 e ust. 2 ma zastosowanie tylko do strazakoéow, ktorzy uczyli sie w réznych
szkolach w dacie wejécia ustawy o P.S.P. Inne rozumienie tego przepisu byloby sprzeczne z art.129 ust. 2 a. W
przypadku wnioskodawcy nalezalo doliczy¢ do okreséw skladkowych tylko sluzbe w charakterze czlonka (...), z
wylaczeniem nauki w szkole pozarniczej w latach 1966- 69. Wedlug art. 4 ustawy z 18.02.1994 r. okresy sluzby
funkcjonariuszy, ktorzy nie nabywaja prawa do zaopatrzenia emerytalnego, na podstawie ustawy uwaza sie za okres
skladkowy po wejéciu w zycie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten ma $cisly zwigzek z
tytulem ustawy. Wykltadnia jezykowa wskazuje, ze dotyczy on funkcjonariuszy, ktérzy po wejSciu ustawy nie nabeda
emerytury policyjnej z réznych wzgledéow (np. z powodu skazania za przestepstwo wymienione w art. 10). Wedlug
Sadu Apelacyjnego, na podstawie art. 4, mozna za shuzbe uznac takze okres rownorzedny. Zdaniem Sadu Okregowego,
w uzasadnieniu wyroku nie bylo argumentéw przemawiajacych za takim wnioskiem. Okres stuzby jest czyms$ innym
niz okres zatrudnienia, stuzby lub nauki w charakterze cztonka (...) i funkcjonariusza pozarnictwa do 31.01.1992
r. Funkcjonariuszowi zwolnionemu ze sluzby w (...) mozna doliczy¢ takze inne okresy rownorzednie np. stuzbe
wojskowg uwzgledniang przy ustaleniu prawa do emerytury wojskowej. Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy
z 17.12.1998 1. 0 e. i r. z FUS okresem skladkowym jest okres czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub
okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej shuzby. Zolierzowi zawodowemu przystuguje emerytura
na podstawie ustawy z 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych a nie na podstawie ustawy
o e. ir. z FUS. Zaopatrzenie spoleczne zoklierzy jest bardzo podobne do zaopatrzenia czlonkéw wszystkich innych
shuzb mundurowych. Czynna sluzba wojskowa jest pojeciem szerszym niz zawodowa stuzba wojskowa. Na mocy
art.13 ustawy policyjnej za okres réwnorzedny uznaé mozna tylko stuzbe zawodowa a nie kazda inng. Gdyby uznac
stanowisko wnioskodawcy za prawidlowe, to doszloby do powstania paradoksu polegajacego na mozliwo$ci zaliczenia
shuzby wojskowej na dwoch podstawach prawnych — w zaleznoéci od rodzaju stuzby. W przypadku strazaka zasadnicza
stuzba wojskowa jest obojetna przy ustalaniu prawa do emerytury policyjnej. Ustawodawca stluzbe w Panstwowej
Strazy Pozarnej traktuje jako okres sktadkowy. W ustawie z 17.12.1998 r. nie ma legalnej definicji ,,stuzby”.

W ocenie Sadu, wykladnia przedstawiona przez wnioskodawce byla bledna. W jego przypadku nauka w szkole
pozarniczej w latach 1966-69 nie podlegala zaliczeniu do okres6w sktadkowych. Nie byla to tez nauka w szkole wyzszej,
ktéra mozna bylo uznaé za okres nieskladkowy. Sad Okregowy wyrokiem z 15.07.2016 r. zaliczyl W. L. nauke od
1.09.1966 r. do 31.08.1968 r. jako okres skladkowy. W nastepstwie ubezpieczony otrzymal wyzsza emeryture od
1.03.2015 r. a na mocy wyroku SA od 1 marca 2012 r. ZUS decyzja z 23.06.2014 r. przyznal mu emeryture od 1.03.2014
r. po doliczeniu do okreséw sktadkowych okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych od 26.03.1997 r. do 25.03.1998
r. Art. 365 k.p.c. stanowi, Ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. W sprawach emerytalno—rentowych nowe dowody lub
nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczenia lub ich wysokoéc
skutkuja wydaniem przez organ rentowy nowej decyzji. Wedtug Sadu Apelacyjnego nowa okoliczno$cia w sprawie
ubezpieczonego bylo pismo Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW. O ile wyrok wiaze inne sady, to uzasadnienie
nie ma takiej mocy. Zdaniem Sadu, zaden sad nie popelnil w sprawie bledu i brak bylo podstawy to przyznania



wnioskodawcy emerytury od miesigca ztozenia pierwszego wniosku. Dlatego tez Sad Okregowy uznal odwolanie za

niezasadne i oddalil je, na mocy art.477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyt W. L. (1). Zaskarzajac wyrok w calo$ci wskazal, ze jest on krzywdzacy w pkt 1i bezlitosny
w pkt 2. Wskazal, ze od poczatku powolywal sie na przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Domagal sie zaliczenia pisma ZER z 13 marca 2015 r. jako nowego dowodu w sprawie.

Wskazujac na powyzsze wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury od 1 marca 2011 r. oraz o
umorzenie pkt 2 wyroku dotyczacego oplaty 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna jedynie w zakresie obcigzenia A. L. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego. Istnialy
bowiem podstawy do zastosowania wobec skarzacego rozwiazania okreslonego w przepisie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Skorzystanie z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykeyjnym sadu (postanowienie SN z dnia
30 wrze$nia 2011 1., III PZ 6/11, LEX nr 1101330.). W orzecznictwie dominuje rowniez poglad, ze sposéb stosowania
art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej i w zasadzie wymyka sie spod kontroli sprawowanej przez
sad odwolawczy lub Sad Najwyzszy, chyba ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z razacym naruszeniem reguly
orzekania przewidzianej w tym przepisie (postanowienie SN z dnia 25 marca 2011r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545;
postanowienie SN z dnia 17 listopada 2010r., II PZ 38/10, LEX nr 687034.). Oznacza to, ze weryfikacja rozstrzygniecia
moze nastapi¢ w sytuacjach wyjatkowych. Rozwigzanie to pozostaje jednak cze$ciowo w opozycji do twierdzenia,
ze zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztéw procesu przez strone przegrywajacg nie moze by¢ dowolne. W tym
kontek$cie nalezy podkreslié, ze przepis art. 102 k.p.c., stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu,
a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwigzany jest z obowigzkiem strony podania okoliczno$ci zezwalajacych
na przyjecie, ze zachodzi ,,szczegoblnie uzasadniony wypadek” (postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2011r., II PZ 14/11,
LEX nr 1068037.).

Omawiany przepis nie konkretyzuje ,wypadkow szczegélnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu catoksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi (postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., I CZ
210/73, LEX nr 7366.). W orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze w konkretnym stanie faktycznym za zwolnieniem
strony z obowiazku ponoszenia kosztéw procesu moze przemawiac jej sytuacja ekonomiczna (finansowa i majatkowa),
jezeli jest tak dalece trudna, ze uniemozliwia pokrycie kosztéw naleznych przeciwnikowi (postanowienie SN z dnia
11 sierpnia 2010 r., I CZ 51/10, LEX nr 737252; postanowienie SN z dnia 9 lutego 2011 r., V CZ 98/10, LEX nr
738404.). Nie bez znaczenia jest rowniez precedensowy charakter sprawy albo, gdy jej rozstrzygniecie rodzi istotne
watpliwoéci prawne (postanowienie SN z dnia 13 wrzeé$nia 2010 r., IT PZ 24/10, LEX nr 661510; postanowienie SN
z dnia 29 listopada 2010 r., I PZ 35/10, LEX nr 687031.). Innymi okoliczno$ciami pozwalajacymi na skorzystanie z
tego sposobu rozliczenia kosztow procesu jest trudna sytuacja rodzinna, zdrowotna lub osobista strony.

Przenoszac powyzsze poglady na grunt przedmiotowej sprawy nalezy przyjac, ze w niniejszej sprawie zachodza
~Szczegblnie uzasadnione okolicznos$ci”, warunkujace odstapienie od obcigzania W. L. (1) kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego za pierwszg instancje, na podstawie art. 102 k.p.c.

W. L. (1) ma trudng sytuacje materialng i rodzinng. Otrzymuje emeryture w wysokosci 1200 zl a zona okolo 1000
7. Zona skarzacego jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji i w zwigzku z tym zmuszony jest on duzg czeéé
dochodow przeznaczaé na jej utrzymanie i leczenie.



Przy ocenie przestanek, wskazanych w powyzszym przepisie Sad Apelacyjny wzigl pod uwage réwniez skomplikowany
charakter sprawy oraz, ze kwestia zaliczenia do stazu emerytalnego skarzacego okresu nauki w Szkole Oficerow
Pozarnictwa w W. od 1 wrze$nia 1966 r. do 31 sierpnia 1968 r. przeciagala sie przez kilka lat i nie byla jednoznaczna.
Zardéwno organ rentowy, jak i sagdy odmawialy zaliczenia tego okresu do prawa do emerytury a nastepnie do wysokosci
$wiadczenia. Pomimo zadania skarzgcego zgloszonego juz w 2011 r. dopiero Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem
z dnia 15 lipca 2016 r. sygn. akt V U 353/16 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i zaliczyl do okresu
zatrudnienia wnioskodawcy (jako okres skladkowy) nauke w Szkole Oficer6w Pozarnictwa, za$ z kolei Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wyrokiem z 28 lutego 2018 r. sygn. akt IIT AUa 719/17 przyznal W. L. (1) prawo do emerytury od 1
marca 2012 r. oraz ustalil, Ze organ rentowy ponosi od 8 wrzesnia 2016 r. odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Zatem wytaczajac niniejsza sprawe skarzacy mogt mie¢ uzasadnione prze$wiadczenie, ze jego zadanie przyznania
emerytury za okres od 1 marca 2011 r. bylo zasadne.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny zwolnit W. L. (1) od obowigzku zwrotu naleznych organowi rentowemu kosztow
zastepstwa procesowego za udzial przed Sadem pierwszej instancji i orzekl jak w sentencji orzeczenia (pkt I), na mocy
art. 386 § 1 k.p.c.

Jesli natomiast chodzi o zgdanie przyznania W. L. (1) emerytury za okres od 1 marca 2011 r. do 29 lutego 2012 1., to
apelacja w tym zakresie byta bezzasadna.

Porzadkujac kolejno$c¢ zdarzen w czasie nalezy przypomniec, ze:

- 17 marca 2011 r. W. L. (1) zloZyl wniosek o emeryture oraz zaliczenie do okresu sktadkowego okresu nauki w Szkole
Oficerow Pozarnictwa w W. od 1 wrzeénia 1966 r. do 31 sierpnia 1968 r.

- decyzja z 7 czerwca 2011 r. organ rentowy odmoéwil mu przyznania prawa do emerytury, a Sad Okregowy w
Bialymstoku prawomocnym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. (V U 1247/12) oddalit odwolanie W. L. (1) od tej
decyzji.

- 17 grudnia 2012 r. (prawidlowo: w dniu 17 grudnia 2013 r.) W. L. (1) ponownie zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa
do emerytury i zaliczenie okresu nauki w Szkole Oficer6w Pozarnictwa w W..

- decyzja z 27 grudnia 2013 r. organ rentowy ponownie odmoéwil mu ustalenia uprawnien do emerytury. Sad Okregowy
w Bialymstoku wyrokiem z 23 maja 2014 r. (V U 147/14) oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 27 grudnia
2013 r. i odrzucil jego odwolanie od decyzji z 7 czerweca 2011, za$ Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 12
listopada 2014 r. (III AUa 1331/14) oddalil apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego.

- decyzja z 23 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od 1 marca 2014 r. Swiadczenie przyznano od miesigca, w ktérym zlozono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Jako wniosek potraktowano zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy z 25 marca 2014 r. Ubezpieczony nie
wnidst odwolania od tej decyzji, wobec czego stala sie ona prawomocna.

- 31 marca 2015 r. W. L. (1) zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoS$ci Swiadczenia.

- decyzja z 25 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonemu uwzglednienia okresu nauki
w Szkole Oficerow Pozarnictwa w W. do okresu skladkowego. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15
lipca 2016 r. (V U 353/16) zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i zaliczyl do okresu zatrudnienia
wnioskodawcy (jako okres skladkowy) nauke w Szkole Oficeré6w Pozarnictwa w W. od dnia 1 wrze$nia 1966 r. do 31
sierpnia 1968 .

- decyzja z 3 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wykonujac wyrok Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 15 lipca 2016 r., przeliczyt emeryture W. L. (1) od 1 marca 2015 r. (tj. od miesigca, w ktérym



zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy). Ubezpieczony wnidst odwolanie od tej decyzji, bowiem jego
zdaniem emerytura powinna by¢ przeliczona na podstawie art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, tj. od dnia 1 marca
2012 r. Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. (V U 1040/16) oddalono odwolanie wnioskodawcy, natomiast wniosek
o przyznanie emerytury od dnia 1 marca 2012 r. przekazano do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.
Wyrok uprawomocnil sie w dniu 16 marca 2017 r.

- decyzja z 31 marca 2017 r., organ rentowy odmowil przyznania prawa do emerytury od dnia 1 marca 2012 r.

- wyrokiem z 15 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku sygn. akt VU 367/17 oddalil odwolanie W. L. (1) od
tej decyzji.

- wyrokiem z 28 lutego 2018 r. sygn. akt III AUa 719/17 Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. z 31 marca 2017 r. i przyznal W. L.
(1) prawo do emerytury od 1 marca 2012 r., ustalil, ze organ rentowy ponosi od 8 wrze$nia 2016 r. odpowiedzialno$¢
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. na rzecz W. L. (1) 210 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym 180
zlotych tytutem kosztdw zastepstwa procesowego za I instancje oraz zawarty w apelacji wniosek W. L. (1) o przyznanie
emerytury od dnia 1 marca 2011 r. przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.;

- decyzja z 21 maja 2018 r. organ rentowy odméwil W. L. (1) prawo do emerytury od 1 marca 2011 r.;
- Sad Okregowy w Bialymstoku zaskarzonym wyrokiem z 13 sierpnia 2018 r. oddalit odwolanie.

Zasady wyplacania §wiadczen po ponownym jego ustaleniu reguluje art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Art. 133 ust. 1 ustawy stanowi, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich
wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktdrym powstalo prawo
do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz: 1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat
poprzedzajacych bezpoérednio miesigc, o ktdrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwotawczego. W mysl ust. 2 przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio
rowniez w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci wskutek wznowienia postepowania
przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesigc zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesiac
wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub kasacje (ust. 2).

Jak wynika z tre$ci ww. przepisu przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od miesigca, w
ktorym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub w ktorym ulegaly podwyzszeniu, jednak nie weze$niej niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.

Jezeli natomiast odmowa lub przyznanie $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego —
$wiadczenie wyplaca sie za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma obowiazku wyplacania Swiadczen za dluzszy okres, choéby szkoda
przewyzszala warto$¢ Swiadczen za okres 3 lat. Trzyletni termin z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi ograniczenie
wyplaty $wiadczen wynikajacych z bledu organu rentowego. Nie jest terminem przedawnienia. Istotna tego
konsekwencja jest niemozno$¢ przerwania jego biegu przez czynnoSci procesowe a takze niemozno$c¢ zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia przez organ rentowy.



Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 28 lutego 2018 r. sygn. akt III AUa 719/17 orzekl, ze: ,,zawarty w apelacji
wniosek W. L. (1) o przyznanie emerytury od dnia 1 marca 2011 r. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B.”.

Tre$é tego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego zdeterminowala zar6wno zakres rozstrzygniecia organu rentowego,
jak tez zakres orzekania przez Sad pierwszej instancji. Rozstrzygniecie to oznacza, ze Sad Apelacyjny przekazal do
rozpoznania organowi rentowemu wniosek zawarty w apelacji. Zatem skoro apelacja wplynela do Sadu Apelacyjnego
6 pazdziernika 2017 r. (k. 36 akt III AUa 719/17), to oczywistym jest, ze wniosek W. L. (1), o przyznanie mu emerytury
od 1 marca 2011 r. zostal zlozony réwniez w dacie 6 pazdziernika 2017 r. Zatem, Sad przekazal do rozpoznania do ZUS
wniosek W. L. (1) z 6 pazdziernika 2017 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo organ rentowy, wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego z 28 lutego 2018 r.,
oddalit odwolanie o przyznanie emerytury od 1 marca 2011 r., poniewaz przyznanie emerytury od tej daty wykracza
poza trzyletni termin poprzedzajacy miesiac ztozenia wniosku, przewidziany w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Nalezy tez podkresli¢, ze nawet, jesli przyja¢ — jak chce tego w apelacji skarzacy — ze nowym dowodem majacym
wplyw na jego prawo do emerytury bylo pismo Zakladu Emerytalno-Rentowego z 13 marca 2015 r., w ktérym organ
ten powolujac sie na tre$¢ art. 114 e ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej wskazal, ze okres nauki w szkolach
pozarniczych przed utworzeniem Panstwowej Strazy Pozarnej, pod pewnymi warunkami, wlicza sie do okresu stuzby
funkcjonariusza na réwni ze shuzba kandydacka, to trzyletni termin przewidziany w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy wypada
od marca 2012 r. do marca 2015 r. Zatem roéwniez wykraczalby poza trzyletni termin przewidziany w art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy.

Dlatego tez apelacja o przyznanie emerytury od 1 marca 2011 r. do 29 lutego 2012 r. zostala oddalona (pkt II), na
podstawie art. 385 k.p.c.



