Sygn.akt III AUa 679/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie : SA Alicja Solowinska

: SA Slawomir Baginski

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 r. w B.

sprawy z odwolania E. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture, wysoko$§¢ emerytury i zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt III U 150/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. zasqdza od E. Z. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Solowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Slawomir Baginski

Sygn. akt ITT AUa 679/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 lutego 2018 r. Nr (...)-2/25/GE Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, powotujac sie na
art. 20 ust. 3 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2017 r., poz. 2336) oraz art. 138
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383),
ustalil i potracil nadplate emerytury rolniczej dla E. Z. z powodu przeliczenia wyplaty emerytury rolniczej w zwiazku
z przyznaniem emerytury przez ZUS. Wskazal, ze E. Z. nie przystuguje Swiadczenie od 10.12.2014 r., a poniewaz w
okresie od 10.12.2014 r. do 31.01.2018 r. pobierala emeryture, to jest zobowiazana do jej zwrotu w kwocie 30.705,24
z} za okres od 01.02.2015 r. do 31.01.2018 r.

W odwolaniu od tej decyzji E. Z., wskazywala, ze po skoniczeniu szkoly podstawowej pomagala ojcu w gospodarstwie
rolnym. Majac osiemnas$cie lat pomimo podjecia zatrudnienia nadal pracowala w gospodarstwie. Nie wiedziala, ze
ojciec placil za nia skladki do kwietnia 1980 r. Po osiagnieciu 55 lat zglosila sie do KRUS, gdzie powiedziano jej, zeby



po uzyskaniu 60 lat zlozyta dokumenty do ZUS. W KRUS byly dokumenty z ZUS, ale ich nie przegladano. Nie wiedziala
o zaistnialej sytuacji, dopiero jak otrzymala decyzje, to dowiedziala sie, ze musi zwraca¢ pieniadze, ktére pobierala.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie. Wskazal, ze E. Z. zataila fakt podlegania
innemu ubezpieczeniu spolecznemu w zwigzku z zatrudnieniem, pomimo pouczenia jej o obowigzku informowania
organu rentowego o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo lub wysoko$¢ §wiadczen. Sktadajac, pod
odpowiedzialno$cia karng wynikajaca z art. 233 k.k., wniosek o emeryture nie wykazala zatrudnienia od 14.04.1976 .
do 14.06.1980 r. w (...) w Z.. Dlatego tez organ rentowy uznal, iz §wiadczenie pobrane przez odwolujaca sie w okresie
od 10.12.2014 r. do 31.01.2018 r. bylo $wiadczeniem nienaleznym i stad zasadne bylo zobowiazanie jej do zwrotu
$wiadczenia w kwocie 30.705,24 zt.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 9 sierpnia 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, Ze nie istnieje nadplata
oraz obowigzek zwrotu emerytury rolniczej E. Z. za okres od 10 grudnia 2014 r. do 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy ustalil, ze E. Z. urodzona (...), 04.03.2014 r. wniosla o przyznanie jej prawa do emerytury z tytulu
pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazala, ze w okresach od 30.01.1973 r. do 18.04.1980 r. pracowata w gospodarstwie
rolnym rodzicow, od 19.04.1980 r. do 31.12.1982 1. i 0od 01.01.1983 r. do 09.10.1989 r. w gospodarstwie rolnym meza,
od 10.10.1989 r. do 31.08.2000 r. w Szkole Podstawowej L. jako sprzataczka a od 01.09.2000 r. w gospodarstwie
rolnym meza. Decyzja z 11.03.2014 r. Nt (...)/ (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil E. Z.
prawa do emerytury rolniczej, z uwagi na niespelnienie przez nig warunku okre$lonego w art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, tj. nie zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Z dniem
10.12.2014 1. E. Z. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
decyzja z 12.01.2015 r. znak: 25/GEW/02649390-2 przyznal jej prawo do emerytury rolniczej od 10.12.2014 r. Do
ustalenia prawa do emerytury organ rentowy zaliczyl okresy: od 20.01.1973 r. do 30.06.1977 r. - pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw; od 01.07.1977r. do 31.12.1982 1. - pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i wlasnym; od 01.01.1983
r. do 09.10.1989 r. - podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin; od
01.09.2000 1. do 09.12.2014 1. - podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. 15.11.2017 r. do Kasy Rolniczego
Ubezpieczenie Spolecznego P. Terenowej w Z. wplynal od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. wniosek
o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych dotyczacych akt emerytalno-rentowych E. Z. celem ustalenia
uprawnien do emerytury na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W odpowiedzi, KRUS pismem z 24.11.2017 r. poinformowal ZUS, iz E. Z. ma ustalone prawo do
emerytury rolniczej, na podstawie okres6w rolniczego ubezpieczenia spolecznego, moze pobiera¢ emeryture z ZUS
i emeryture z KRUS niezaleznie od siebie oraz nie przystuguje prawo do zbiegu $wiadczen. Nastepnie ZUS pismem
z 18.12.2017 r. poinformowal KRUS, iz decyzjq z 18.12.2017 r. znak : ENP/15/001159658 E. Z. zostala przyznana
emerytura od 01.10.2017 r., podajac jednocze$nie, ze do prawa i wysokoSci Swiadczenia uwzgledniono okresy: od
14.04.1976 do 14.06.1980 r. zatrudnienia w (...) w Z. oraz od 10.10.1989 r. do 31.08.2000 r. zatrudnienia w Szkole
Podstawowej w L..

Uznajac, ze pojawily sie nowe okolicznos$ci, ktore nie byly znane przy wydawaniu poprzedniej decyzji o przyznaniu
emerytury rolniczej, KRUS dokonal ponownej weryfikacji uprawnien E. Z. do emerytury rolniczej. Po wylaczeniu z
okres6w ubezpieczenia E. Z. okresu zatrudnienia od 14.04.1976 r. do 14.06.1980 r. w (...) w Z. pokrywajacego sie z
okresem pracy w gospodarstwie rolnym, organ rentowy ustalil nadplate Swiadczenia z powodu braku prawa w okresie
do 10.12.2014 r. do 30.09.2017 r. (brak podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30
lat), dokonat przeliczenia wysoko$ci $wiadczenia w okresie od 01.10.2017 r. do 31.01.2018 r. i jednocze$nie zazadal
zwrotu nienaleznie pobranej emerytury rolniczej za okres od 01.02.2015 r. do 31.01.2018 r. w kwocie 30.705,24 zt. W
tym zakresie organ rentowy 20.02.2018 r. znak: DS.- (...)-2/25/GE wydal zaskarzona decyzje o wstrzymaniu wyplaty i
potraceniu z emerytury. Odstapit od zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 1.473,89 zl za okres
od 10.12.2014 r. do 31.01.2015 1. ze wzgledu na przedawnienie roszczen.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 2017 1., poz. 2336, t.j.), emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehia lgcznie nastepujace



warunki: 1) osiaggnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat; 2) podlegal
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20. W myél art. 19
ust. 2 emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:
1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzng; 2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 30 lat; 3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Przepis ust. 2 art. 19
ustawy stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31 grudnia 2017 r. spelnil warunki, o ktérych mowa w ust. 2 (zgodnie z
ust. 2a tego artykulu). Ust. 1 art. 20 ustawy o u.s.r. stanowi, ze do okreséw ubezpieczenia wymaganych w/w przepisem
zalicza sie okresy: 1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach
1983-1990; 2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia,
przed dniem 1 stycznia 1983 r.; 3) od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Zgodnie z
ust. 2 art. 20 w/w ustawy okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli zostaly one
zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. Zgodnie
z ust. 3 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. Zgodnie z art. 52 ust.
2 ustawy o u.s.r., zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen oraz ustalania odsetek za op6znienia w wyplacie
Swiadczen okreSlaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy
o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzyfistwa. Natomiast kwestie zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen reguluje art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1383, t.j.). W my$l ust. 1 tego przepisu osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Ust. 2 za$ okre§la, iz za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1)
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania; 2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéow
albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. E. Z. wyjasnila, ze w czasie kiedy starala sie
o rente dysponowala dokumentami z ZUS i z KRUS. Po skonczeniu szkoly podstawowej zostala w domu, poniewaz
rodzice byli chorzy, matka miala male dziecko. W wieku 18 lat zatrudnila sie w (...) w Z. na stanowisku montera.
Mieszkala wéwczas w domu w S. i stamtad dojezdzala do pracy autobusem zakladowym. Dojazd zajmowal jej 20
minut. S. polozone sa 3 km od Z.. Pracowala od godz. 6:00 do 14:00 oraz od 14:00 do 22:00. W gospodarstwie bylo 8
krow, kilka §win, konie i drob. Wstawala o godz. 4:30, obrzadkiem zajmowala sie do godz. 5:20. Tak samo pomagala po
pracy. Poila i dawala je$¢ krowom, cielakom, koniom, rano i wieczorem doila krowy. Obrzadek po potudniu zajmowal
jej tyle samo czasu co rano. Pracowala przy pracach polowych, zniwach (co najmniej 2 tygodnie), przy wykopkach
i zwdzce ziemniakdow (co najmniej 2 tygodnie). Oraniem, sianiem i bronowaniem zajmowal sie jej starszy brat L.
urodzony w (...) r., ktéry uczyl sie wowcezas w szkole budowalnej w B. i przyjezdzal na sobote i niedziele, dwa razy w
miesigcu i na pore tych prac. Ojciec byl po operacji i nie mogt robi¢ ani dzwigac¢. Wnioskodawczyni miata ponadto
dwoch mlodszych braci: M. i R.. Gospodarstwo mialo ponad 10 ha. Wyjaénila tez, ze kwestionariusza do KRUS nie
wypelniala osobiscie. Wypelniala go pani z KRUS, ona tylko go podpisala. Okazala pracownicy wszystkie dokumenty,
w tym tez §wiadectwo pracy z (...). Pracownica powiedziala jej, zeby z tym dokumentem po skoficzeniu 60 lat zglosila
sie do ZUS.

Sad Okregowy na okoliczno$é pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 14.04.1976 r. do
14.06.1980 r. dopuscil dowdd z zeznan Swiadkow L. C. i B. C.. L. C., brat odwolujacej sie, zeznal, ze w spornym okresie
mieszkal w domu rodzinnym i pracowal w (...) Oddzial w Z. (od 1976 r. przez 20 lat). W gospodarstwie mieszkali
wowczas rodzice, odwolujaca sie, Swiadek i dwoch mlodszych braci: M. ur. (...) i R. ur. (...) Odwolujaca pracowala
w Panstwowych Zakladach (...) w Z. oraz pomagala jednocze$nie przy zniwach, wykopkach, pieleniu, pomagala
przy obrzadku i dojeniu 6 krow. Mama przewaznie zajmowala sie¢ domem i mlodszym bratem, a nieraz pomagala
przy obrzadku i pieleniu. Praca odwotujacej sie w gospodarstwie nie byla okazjonalna tylko stala. Wykonywala ja
przed praca i po pracy. Z domu rodzinnego wyprowadzila sie w 1980 r., dopiero kiedy wyszla za maz. Ojciec byl
schorowany. Swiadek jako najstarszy z rodzefistwa wykonywat najciezsze prace. Gospodarstwo nie dawalo duzych
dochodow. Mieli konie, ptug, brony. Orke konmi wykonywal Swiadek i czasem ojciec. Zima odwolujaca sie pracowata



przy obrzadku okolo 4 godzin. Do Z. odleglo$¢ wynosila 2,5 km, dojezdzalo sie autobusem lub szlo pieszo. B. C.,
kuzynka odwolujacej sie, zeznala, ze mieszkala od urodzenia w S., 200-300 metréw od odwotujacej sie. Do 1977 r.
uczyla sie w Liceum Ogoblnoksztalcacym w Z., a potem studiowala w O.. Bedgc na studiach czesto przyjezdzala do
domu. PrzyjaZznila sie z odwolujaca, czesto sie spotykaly. Potwierdzila, Zze odwolujgca sie w czasie kiedy pracowala
w Z. w Teletransmisji pracowala réwnolegle w gospodarstwie rodzicow, przy zwierzetach i przy wszystkich pracach
polowych (sadzenie ziemniakéw, sianokosy, zniwa, wykopki, pielenie). W gospodarstwie byly wtedy konie, krowy i
trzoda chlewna. Widziala, jak odwolujgca sie dawata pasze zwierzetom, wypedzala krowy na pastwisko, doita krowy.
Dojenie krow odbywalo sie dwa lub trzy razy dziennie. Odwolujaca sie doila krowy rano przed pracg i wieczorem po
pracy. W tamtych czasach wiekszo$¢ prac trzeba byto wykonywa¢ recznie i dzieci musialy pomagaé rodzicom. Rodzice
odwolujacej sie byli starszymi osobami, po 50-tce. Odwolujaca sie rano pomagala 1 godzine, a po potudniu 4 godziny.
Rodzice odwolujacej sie najstarszy brat tez wykonywali prace w gospodarstwie.

Sad Okregowy uznal zeznania Swiadkéw i odwolujacej sie za szczere, wiarygodne i przekonywujace i dlatego przyjal, iz
w spornym okresie odwolujaca sie faktycznie pracowala w (...) w Z. i Zze niezaleznie od tego zatrudnienia wykonywala
rowniez stalg prace w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej rodzicow.

Sad Okregowy wskazal, ze obowigzek oplacania skladek na fundusz emerytalny rolnikow zostal wprowadzony z dniem
1lipca 1977 r. przez art. 69 ustawy z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) i istnial niezaleznie od obowigzku podlegania ubezpieczeniu z
innego tytulu. Taki stan prawny mial miejsce rowniez pod rzadami obowiazujacej od 1 stycznia 1983 r. ustawy z 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr
24, poz. 133 ze zm., t.j.), ktora z mocy art. 1 ust. 2 obowigzkiem ubezpieczenia rolniczego objela takze domownikow.
Poczynajac od daty wejécia w zycie ustawy z 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 10, poz. 53) zniesiono (w wyniku nadana nowego brzmienia art. 3 ust.
2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin) obowigzek podwdjnego
ubezpieczenia spolecznego rolnikow dwuzawodowcow, tj. oséb bedacych rolnikami (domownikami) i jednocze$nie
zatrudnionych w wymiarze nie nizszym niz polowa wymiaru czasu pracy obowigzujacego w danym zawodzie albo
objetych innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym. Ré6wniez na gruncie
art. 16 ust. 3 obecnie obowigzujacej ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow obowiazek
rolniczego ubezpieczenia emerytalno-rentowego jest wylaczony, m. in. w stosunku do os6b, ktére podlegajg innemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Wraz ze zniesieniem obowigzku podwdjnego ubezpieczenia spolecznego w systemie
rolniczym i powszechnym zniesiono takze prawo do Swiadczen w zbiegu z tych systeméw. Zatem dopiero reforma
ubezpieczen spolecznych, dokonana w 1999 roku, zniosta podleganie podwojnemu ubezpieczeniu.

Zdaniem Sadu Okregowego lata pracy odwotlujacej sie w (...) w Z. oraz w gospodarstwie rolnym rodzicéw 1976-1980,
przypadaly w okresie, kiedy mozna bylo podlegac zaréwno ubezpieczeniu powszechnemu w zwigzku z zatrudnieniem
w zakladzie pracy, jak i ubezpieczeniu w zwigzku z praca w gospodarstwie rolnym. Tym bardziej jesli prace na
gospodarstwie rolnym faktycznie wykonywalo sie w wymiarze przyjetym w orzecznictwie, czyli byla to praca w
wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem (wyrok SN z
28.05.1997r., sygn. akt IIUKN 96/96, OSNAPiUS 23/1997 poz. 473; wyrok SN z 03.12.1999r., sygn. akt Il UKN 235/90
OSNAPiUS 7/2001, poz. 236; wyrok SN z 03.07.2001r., sygn. akt II UKN 466/00, OSNPUSISP 7/2003 poz. 186)
przyjmuje sie, ze warunkiem uznania czynno$ci za prace w gospodarstwie rolnym jest wykonywanie tych czynno$ci
przez osobe spehiajaca kryteria ,domownika” z art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, tj. osobe bliska
rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspoélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na
terenie jego gospodarstwa lub w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie oraz w wymiarze nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy (1j. przekraczajacym 4 godziny dziennie). Woéwczas taka praca, a
nawet ewentualnie gotowo$¢ do wykonywania pracy w tym wymiarze, jest praca zaliczang do okresu ubezpieczenia i
uzyskania prawa do $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Podstawe do zaliczenia takiego okresu daje
przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o u.s.r., ktéry mowi ze do okresow ubezpieczenia wymaganych przepisem art. 19



zalicza sie okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16. roku zycia,
przed dniem 1 stycznia 1983 r.

W ocenie Sadu Okregowego E. Z. wykazala fakt pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w spornym okresie w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Dlatego tez okres ten Sad wliczyl do stazu ubezpieczeniowego takze w
KRUS. Mial przy tym na uwadze powierzchnie gospodarstwa rolnego, jego strukture, ilo§¢ hodowanych zwierzat i
ilo§¢ os6b w nim pracujacych oraz, ze w spornym okresie odwolujaca sie stale przebywala w gospodarstwie, lgczac
prace w gospodarstwie z praca w (...) w Z., oddalonym o 3 km od gospodarstwa. Sad wzial tez pod uwage, ze ojciec
odwolujacej chorowal i w zwigzku z tym nie mégl wykonywac niektorych prac a jej bracia byli jeszcze dzie¢mi. Pomimo
tego, ze starszy brat wykonywal najciezsze prace w gospodarstwie, odwolujaca sie rowniez wykonywala prace polowe,
prace w siedlisku oraz przy karmieniu, pojeniu i obrzadku zwierzat. Zatem, Sad uznal, iz odwolujaca sie w okresie od
14.04.1976 1. do 14.06.1980 r. podlegalta ubezpieczeniu zar6wno powszechnemu, jak tez rolniczemu. W zwigzku z tym
Swiadczenie przystugiwalo jej w okresie od 10.12.2014 r. do 31.01.2018 r. W momencie przyznania emerytury E. Z.
spelniala wszystkie warunki okre§lone w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r. do nabycia prawa do tego $wiadczenia
a w szczeg6lnoéci warunek 30 letniego stazu ubezpieczeniowego. W zwiazku z tym wyplacone jej Swiadczenie nie
bylo §wiadczeniem nienaleznym, w rozumieniu art. 138 ust. 11 2 ustawy e.r.f.u.s. Dlatego tez, Sad Okregowy zmienit

zaskarzong decyzje, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., i stwierdzil, Ze nie istnieje nadplata oraz obowigzek zwrotu
emerytury rolniczej przez E. Z. za okres od 10 grudnia 2014 r. do 31 stycznia 2018 r.

Apelacje od tego wyroku zlozyl organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu obraze przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 21 3 w zw. z
art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zw. z art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez bledna wykladnie lub zastosowanie prawa
skutkujace blednym przyjeciem, iz zgodne z prawem jest doliczenie do okresu ubezpieczenia rolnikow okresu od
14.04.1976 1. do 14.06.1980 1. 1j. zatrudnienia w (...) T. w Z. przy jednoczesnym ustaleniu, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zaliczyt do prawa i wysokoSci §wiadczen emerytalno-rentowych powyzszy okres ubezpieczenia przyznajac
odwolujacej sie prawo do emerytury z ubezpieczenia powszechnego.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

E. Z. wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Poza sporem pozostawalo ze od 14.04.1976 . do 14.06.1980 1. E. Z. laczyla prace zawodowa w Panstwowych Zaktadach
(...) WZ. z praca w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Organ rentowy roéwniez
tego nie kwestionowal.

Spor dotyczyl dwoch kwestii.

Po pierwsze, czy okres od 14.04.1976 r. do 14.06.1980 r. — zaliczony E. Z. przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
przy przyznaniu prawa do emerytury, jako okres zatrudnienia w (...) w Z., moze zosta¢ zaliczony jednocze$nie w
poczet okresu ubezpieczenia, jako okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w charakterze domownika, w ramach
przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przy przyznaniu jej
emerytury rolnicze;j.

Po drugie, w przypadku odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie, czy nie ujawnienie przez E. Z. przed KRUS,
ze w okresie od 14.04.1976 r. do 14.06.1980 r. podlegala innemu ubezpieczeniu jako pracownik w (...) w Z. a nie



rolnik, skutkowato brakiem prawa do emerytury rolniczej od 10.12.2014 r. do 30.09.2017 r., zmniejszeniem wysoko$ci
wyplacanej emerytury rolniczej od 1.10.2017 r. do 31.01.2018 r., i tym samym obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobranej emerytury za okres trzech lat wstecz, od 01.02.2015 r. do 31.01.2018 r. w kwocie 30.705,24 z}.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla prawidlowego rozstrzygniecia pierwszej kwestii istotna jest tresé art. 19 i 20 ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 277).

Z przepisu art. 19 wynika, zZe emerytura rolnicza przysluguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Przepis art. 20 ust. 1 stanowi, ze do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okres6w, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreso6w ubezpieczenia, jezeli zostaly zaliczone do okresow, od
ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséow (ust. 2).

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (ust. 3).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w charakterze domownika od 14.04.1976 .
do 14.06.1980 1. nie moze by¢ zaliczony do okresu ubezpieczenia, niezbednego do przyznania E. Z. emerytury rolniczej,
poniewaz do okres6w ubezpieczenia rolniczego nie zalicza sie tych okreséw, ktore zostaly zaliczone do okreséw, od
ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie odrebnych przepiséw (czyli ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Stanowia o tym jednoznacznie art. 20 ust. 1 pkt w zw. z art. 20 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Inaczej méwiac okres od 14.04.1976 r. do 14.06.1980 r. nie moze by¢ zaliczony
podwdjnie, raz jako okres ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw a drugi raz jako okres zatrudnienia. Wnioskodawczyni
zatem w spornym okresie nie spelniala warunkéw ustawowej definicji domownika rolnika w §wietle art. 2 pkt 2 ustawy
z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, bowiem praca
w gospodarstwie rolnym rodzicow nie stanowila dla niej gltdbwnego Zrodla utrzymania. Ponadto podlegala woéwczas
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, na podstawie innych przepisow.

Podobny poglad prezentuje orzecznictwo sadowe. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 8 maja 2007 r. sygn. akt II UK 164/2006 LexPolonica nr 1383255, OSNP
2008/11-12 poz. 172), dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu
ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreSlonym systemie (pracowniczym lub rolniczym),
uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i art. 10 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 16 lutego 2017 r. sygn. akt II UK
737/15 OSNP 2018/4/51 wskazal, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze art. 10 ust. 3
ustawy emerytalnej nie wylgcza mozliwosci uwzglednienia w stazu skladkowym okreséw pracy rolniczej, ktére nie
zostaly zaliczone do nabycia prawa do emerytury lub renty rolniczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 listopada
2009 r., I UK 168/2009, LexPolonica nr 237720; z 5 czerwca 2013 r., III UK 78/12, LEX nr 1555708). Jednocze$nie
dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego



zalezy prawo do emerytury w okre$lonym systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie
tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw i art. 10 ust. 3
ustawy emerytalnej). Podkresla sie tez, ze zgodnie z gramatyczna (logiczno-jezykowa) wykladnia, art. 10 ust. 3 ustawy
emerytalnej nie pozwala na uwzglednienie jedynie tych okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, a
wiec okresow ksztaltujacych prawo, a nie tych, ktére maja wplyw na wysoko$¢ juz ustalonego §wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., II UK 164/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 172).

Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 31 lipca 2013 r. sygn. akt III AUa 1513/12 LEX nr 1362702
stwierdzil, ze okoliczno$¢ pozostawania w tym samym czasie w stosunku pracy i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniu
spolecznemu wylacza mozliwos§é zaliczenia réwnoleglego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw do
rolniczego stazu ubezpieczeniowego.

Podobnie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 18 wrze$nia 2013 r. sygn. akt III AUa
290/13 LEX nr 1378575, ze w prawie ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada jednego Swiadczenia. Okres pracy
w gospodarstwie rolnym przypadajacy w okresie zatrudnienia, zaliczonym do emerytury przyznanej w systemie
powszechnym, nie moze by¢ jednocze$nie zaliczony do stazu na potrzeby emerytury rolniczej. Zasada jest jednokrotne
zaliczenie kazdego z okresow ubezpieczenia. Kwestia konkurencyjno$ci obu systeméw ubezpieczeniowych wyklucza
mozliwo$¢ zaliczenia tego samego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III AUa 567/18 w sprawie o
podobnym stanie faktycznym réwniez wskazal, ze uwzglednienie przez ZUS do ustalenia prawa do emerytury okresu
skladkowego w latach 1972-1974 wyklucza z mocy art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
uwzglednienie do emerytury rolniczej tego okresu jako pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po 16 roku zycia,
bowiem nie jest mozliwe zaliczenie tego samego okresu jako skladkowego do emerytury naleznej z ZUS i jednoczeénie
do emerytury rolniczej jako okres pracy w gospodarstwie po 16 roku zycia. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zmienia
tego fakt, iz wnioskodawczyni rzeczywiScie pracowala w gospodarstwie rolnym. W omawianym okresie pozostawala
ona domownikiem w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonujac w nim prace rolnicze ale jednoczesnie pozostawata
w stosunku pracy i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu. Z prawnego punktu widzenia w tym czasie
domownik nie podlegatl ubezpieczeniu rolniczemu podobnie jak osoba prowadzaca gospodarstwo rolne z braku
regulacji prawnych. Podleganie ubezpieczeniu rolniczemu domownikéw wprowadzila dopiero ustawa z 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Ta ustawa wprowadzita definicje
domownika (art. 2 pkt 2) stanowigc, ze jest to czlonek rodziny rolnika i inna osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym,
jezeli pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie stanowi gléwne zrédlo utrzymania.
Warunki te musi takze spelia¢ osoba, ktdéra chce doliczy¢ do ubezpieczenia rolniczego okres pracy w gospodarstwie
rolny rodzicow jako domownik przed wejSciem w zycie tej ustawy. Zatem okoliczno$é pozostawania w tym czasie
w stosunku pracy i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu wylacza mozliwo$c¢ zaliczenia réwnoleglego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw do rolniczego stazu ubezpieczeniowego. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze takze obecnie obowigzujaca ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw na podstawie art.
16 ust. 3 wylacza ubezpieczenie rolnicze w przypadku podlegania innemu ubezpieczeniu.

Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie wyzej zaprezentowane stanowisko podziela. A zatem, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, skoro E. Z. wykonywala zatrudnienie w (...) w Z. od 14.04.1976 r. do 14.06.1980 r., to do stazu
ubezpieczeniowego, niezbednego do przyznania emerytury rolniczej, wylacznie ten okres powinien byl zostaé
zaliczony przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni §wiadomie zataila fakt podlegania ubezpieczeniu z tytulu wykonywania
zatrudnienia przed rolniczym organem rentowym sktadajac wnioski o emeryture.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2017 1., poz. 1383, t.j.), ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie , na podstawie postanowien zawartych



w art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw osoba, ktoéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. W mysl ust. 2 art. 138 nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie ma art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy, wedlug
ktoérego za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie Swiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
Swiadczenie. E. Z. zostala bowiem przyznana emerytura rolnicza w wyniku $§wiadomego wprowadzenia rolniczego
organu rentowego w blad poprzez niepodanie, ze w spornym okresie wykonywala zatrudnienie w charakterze
pracownika.

Pierwszy wniosek o emeryture ztozyta do KRUS 4 marca 2014 r. W treSci kwestionariusza dotyczacego okresow
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow oraz okreséw podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia zostalo
zawarte pouczenie, ze nalezy podac¢ kolejno okresy nauki, pracy w gospodarstwie rolnym, okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego oraz udokumentowane okresy: sluzby wojskowej, podlegania ubezpieczeniu z innego tytulu,
pracy przymusowej po 1.09.1939 1. itp. (k. 2 akt emerytalnych KRUS). Twierdzenia wnioskodawczyni (k. 510dw.), ze
okazywala wowczas pracownikowi KRUS legitymacje ubezpieczeniowa potwierdzajgcg okres zatrudnieniaw (...) T. od
14.04.1976 . do 14.06.1980 r. s3 niewiarygodne, bowiem malo prawdopodobnym jest aby pracownica KRUS pominela
ten okres w kwestionariuszu a pozostale okresy, potwierdzone i niepotwierdzone stosowna dokumentacja, jak np.
praca wnioskodawczyni w gospodarstwie rodzicéw od 20.01.1973 r. do 18.04.1980 r., wpisata do kwestionariusza.
Nalezy podkredli¢, ze E. Z. wlasnorecznie podpisala kwestionariusz skladajac tym samym pod odpowiedzialnoécia
karna oéwiadczenie, ze podala wszystkie okresy jakiejkolwiek pracy oraz ubezpieczenia. Zatem nalezy przyjaé, ze
skladajac pierwszy wniosek o emeryture 4 marca 2014 r. z wlasnej winy nie wykazala zatrudnienia od 14.04.1976 r. do
14.06.1980 r. W kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw oraz okresow
podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia podala jedynie, jako okres podlegania ubezpieczeniu z innego tytulu,
okres zatrudnienia Szkole Podstawowej w L. od 10.10.1989 r. do 31.08.2000 r. Skladajac kolejny wniosek o emeryture
rolnicza — 11 grudnia 2014 r. réwniez nie wskazala okresu zatrudnienia w (...) T. od 14.04.1976 r. do 14.06.1980 r.
(k. 23 akt KRUS).

Dopiero skladajac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego 23 lutego
2017 r. wykazala okres pracy w (...) T. od 14.04.1976 r. do 14.06.1980 r. i na potwierdzenie tego zatrudnienia
zlozyla za$wiadczenie od nastepcy prawnego pracodawcy z 3 grudnia 2015 r. (dowod: akta ZUS). Przy wniosku
o ustalenie kapitalu poczgtkowego znajduje sie informacja dotyczaca okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Zostalo w niej zawarte pouczenie jakie okresy skladkowe, nieskladkowe i uzupeliajace zalicza sie do prawa do
$wiadczen emerytalno-rentowych. W informacji dolaczonej do wniosku o emeryture (akta ZUS) rowniez znajduje sie
pouczenie o konieczno$ci podania wszystkich okreséw majacych wplyw na staz emerytalny. Na stronie 1 informacji
zostala zamieszczona nastepujaca wskazowka ,jezeli wnioskowale$§ wezedniej o inne §wiadczenie lub o ustalenie
kapitalu poczatkowego i przedtozyle§ dowody potwierdzajace przebyte przez ciebie okresy - wowczas w formularzu
ERP-6 w polu Wymien dolaczone dowody przy takim okresie wpisz, ze dowody juz przedlozyte§ ubiegajac sie
o inne $wiadczenie/ustalenie kapitalu poczatkowego”. W informacji o okresach skladkowych i nieskladkowych
roéwniez zostalo zawarte pouczenie, ze ,nalezy podac¢ kolejno — od ukonczenia 15 lat zycia — okresy skladkowe,
np.: okres ubezpieczenia — zatrudnienia, prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, czynnej stuzby wojskowej oraz
okresy nieskladkowe, np. okres nauki w szkole wyzszej, okres opieki nad malym dzieckiem. Jezeli wystepuja, nalezy
wpisac takze okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, okresy pracy w gospodarstwie rolnym lub prowadzenia
tego gospodarstwa (...)”. Pomimo takich instrukcji E. Z. nie poinformowala ZUS o okresie pracy w gospodarstwie



rolnym rodzicéw od 14.04.1976 r. do 14.06.1980 r. Dopiero przeprowadzone przez ZUS z urzedu postepowanie
wyjaéniajace w zwiazku z jej wnioskiem o emeryture w styczniu 2015 r. (informacja z KRUS) ujawnilo rzeczywisty
przebieg ubezpieczenia E. Z.. Decyzja z 18 grudnia 2017 r. ZUS przyznat E. Z. prawo do emerytury od 1 pazdziernika
2017 r. Do ustalenia tego prawa zaliczyl okres zatrudnienia w (...) T. od 14.04.1976 r. do 14.06.1980 r.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze E. Z. - wbrew zawartym w apelacji twierdzeniom - byla prawidlowo pouczana
przez organy emerytalno-rentowe KRUS i ZUS o konieczno$ci podawania wszystkich okreséw majacych wplyw
na jej staz emerytalny. Pouczenia zawarte w formularzach ktore wypekliala, badz podpisywala byly nalezyte i
wyczerpujace. Zostaly opracowane w sposéb zrozumialy dla przecietnego $wiadczeniobiorcy. Zreszta - jak sama
twierdzila - okazywala pracownikowi KRUS legitymacje ubezpieczeniowa, w ktérej znajdowal sie wpis o zatrudnieniu
w (...) T. od 14.04.1976 r. do 14.06.1980 r., co oznacza, ze tre$¢ pouczen byta dla niej zrozumiala. Wpis w legitymacji
ubezpieczeniowej, przy braku $wiadectwa pracy, stanowil rownorzedny dowdd potwierdzajacy, ze wnioskodawczyni
w ww. okresie wykonywatla zatrudnienie i ze podlegala z tego tytulu ubezpieczeniu. Wnioskodawczyni w postepowaniu
sagdowym nie wykazala, ze z winy pracownika KRUS dowdd ten nie zostal uwzgledniony, przy obliczaniu stazu
emerytalnego. Jej twierdzenia, ze pracownikowi KRUS okazywala legitymacje ubezpieczeniowa z wpisem dotyczacym
zatrudnienia w (...) T. byly golostlowne i jako takie nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zatem nalezy przyja¢, ze nie miala
podstaw by sadzi¢, ze sporny okres powinien zosta¢ uwzgledniony podwojnie, zar6wno jako okres pracy w charakterze
domownika rolnika, na potrzeby emerytury rolniczej i jednocze$nie jako okres zatrudnienia do emerytury z ZUS.

Podkreélenia ponadto wymaga, iz zatajenie zatrudnienia w (...) T. na zobowigzanie KRUS do podania kolejnych
okresOw nauki, pracy w gospodarstwie rolnym, okresOw prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz podlegania
ubezpieczeniu z innego tytulu, spowodowatlo, ze od 10 grudnia 2014 r. pobierala emeryture rolnicza nieshusznie,
bez podstawy prawnej, uzyskujac z tego tytulu nienalezna korzysé. Trzeba tez zaakcentowaé, ze zawarcie pouczenia
w kwestionariuszu dotyczacego przebiegu ubezpieczenia rodzi domniemanie, ze wnioskodawczyni zapoznatla sie z
jego treScig i ze znana byla jej konieczno$é podania nastepujacych po sobie kolejno okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym i zatrudnienia poza gospodarstwem. E. Z. skladajac wniosek o emeryture o$wiadczyla, iz jest §wiadoma
odpowiedzialnos$ci karnej jaka jej grozi za skladanie falszywych zeznan oraz, ze dane podane przez nig we wniosku
sq zgodne z prawda, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Nadmieni¢ tez nalezy, ze wnioskodawczyni nie moze
skutecznie ttumaczy¢ sie tym, ze pouczenia nie czytala, bowiem taka okoliczno$¢ nie usprawiedliwia faktu, ze nie
podala zatrudnienia w (...) T.. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze do podania prawdziwych danych we wniosku o
emeryture nie jest potrzebne zadne pouczenie.

R., w ocenie Sadu Apelacyjnego, wypelnienie dyspozycji art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest uzaleznione od $wiadomego wprowadzenia przez ubezpieczonego organu
rentowego w blad, co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla przyznania §wiadczenia. W niniejszej sprawie zostala
wypelniona dyspozycja art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy, a co za tym idzie emerytura rolnicza pobrana przez E. Z. w okresie
od 10 grudnia 2014 r. do 31 stycznia 2018 r. byla $wiadczeniem nienaleznym i podlegala zwrotowi za okres od 1 lutego
2015 1. do 31 stycznia 2018 1.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze organ rentowy prawidlowo ustalil nadplate $wiadczenia z powodu braku do
niego prawa w okresie do 10.12.2014 r. do 30.09.2017 1. (brak podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
okres co najmniej 30 lat), dokonal przeliczenia wysokosci §wiadczenia w okresie od 01.10.2017 r. do 31.01.2018 1. i
jednoczeénie zazadal zwrotu nienaleznie pobranej emerytury rolniczej za okres od 01.02.2015 r. do 31.01.2018 r. w
kwocie 30.705,24 zl. Prawidlowo odstgpil od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w wysoko$ci 1.473,89
z} za okres od 10.12.2014 r. do 31.01.2015 r., ze wzgledu na tres¢ art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej okolicznosci, Sad Apelacyjny, apelacje organu rentowego w calo$ci podzielil.

Dlatego tez, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok poprzez oddalenie odwolania (art. 477'4 § 1 k.p.c.).



Sad Apelacyjny, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnosci
za wynik postepowania w drugiej instancji - zasadzil od E. Z. na rzecz KRUS 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ tej kwoty zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1408
z pozn. zm.).



