Sygn.akt III AUa 674/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. w B.
sprawy z odwolania U. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni U. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 czerwca 2018 r.
sygn. akt VU 309/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z dnia 6 lutego 2018r. w ten sposob, ze stwierdza, iz U. K. (1) jako osoba prowadzqgca
pozarolniczq dzialalnos$é gospodarczaq podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz chorobowemu od dnia 26 wrzesnia 2017r. ;

II. zasqdza tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w B. na rzecz U. K. (1) kwote 450 ( czterysta pieédziesiqt) zlotych.

SSA Bozena Szponar- Jarocka SSA Marek Szymanowski SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt IIT AUa 674/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 6.02.2018 r. stwierdzil, ze U. K. (1) od 26.09.2017
r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Organ
rentowy ustalil, Ze 26.09.2017 r. zglosila w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ksiegowosci i doradztwa podatkowego. Jako gléwne miejsce wykonywania
zarobkowej wskazala lokal nr (...) polozony w B. przy ul. (...). W okresie od 11 do 13 pazdziernika byla chora, a nastepnie
wnosila o przyznanie jej zasitku macierzynskiego od 14.10.2017r. do 12.10.2018r.

W czasie kontroli prowadzonej przez organ rentowy zeznala, ze do 25.09.2017r. byla zatrudniona w spélce (...) jako
ksiegowa. Spotka znajduje sie w stanie likwidacji i nie zatrudniala zadnych pracownikéw. Z uwagi na koniecznosé



zakonczenia tego postepowania zobowiazala sie, ze od 1.10.2017 bedzie nadal prowadzi¢ ksiegowo$¢ tej spolki, ale na
innej podstawie prawnej. Prowadzenie dzialalnoSci zglosila okoto 3 tygodnie przed porodem. Wg O/ZUS w listopadzie
uzyskata przychéd w wysokoSci 407 zl, przy kosztach w wysokosci 3.744 zl. Wysokoé¢é wynagrodzenia za 2 umowy
zawarte z przyszlymi klientami przynioslo jej zysk w wysokosci 400 zt. Zaawansowana cigza wyklucza uznanie, ze U. K.
miala zamiar faktycznie prowadzié¢ dzialalno$é gospodarcza, ale W 2017 r. miala ona charakter okazjonalny i dorywczy.
Zgloszenie jej do ewidencji zostalo dokonane jedynie w celu umozliwienia skorzystania z zasitkow wyliczonych od
wysokiej podstawy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona zarzucila naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i
art. 11.ust. 2 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze od dnia 26.09.2017 r. pomimo zgloszenia wpisu dzialalno$ci gospodarczej do
(...), nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej w zakresie rachunkowosci i doradztwa podatkowego oraz sprzedazy
piernikow i zabawek. Zarzut naruszenia art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej polega
na uznaniu przez O/ZUS, ze jej dzialalno§¢ miata charakter sporadyczny i dorywczy a nie ciagly i zorganizowany.
Zgloszenie sie przez nig do (...) 26.09.2017 r. doprowadzilo do powstania domniemania prawnego, zgodnie z ktérym
zostala przedsiebiorca. Zlozone do sprawy dokumenty dotyczace prowadzonej dzialalno$ci wskazuja na jej ciagly
i zorganizowany charakter. Prowadzi ja w swoim miejscu zamieszkania przy uzyciu biurka i komputera. Obecnie
opiekuje sie dzieckiem. Umowe o prace ze spdlka (...) rozwiazala, poniewaz pracodawca nie byl w stanie placic jej
wynagrodzenia. 1.10.2017 r. zawarla z nia umowe o Swiadczenie ustug z zakresu rachunkowo$ci do dnia zakonczenia
likwidacji spo6lki. Strony umowily sie, ze spolka zaplaci jej za ustugi dopiero po zakonczeniu procesu likwidacji. Nie
jest prawda, ze zawarcie 6 i 9 pazdziernika 2017 r. uméw o prowadzenie ustug rachunkowych z 2 podmiotami stuzyto
jedynie uwiarygodnieniu prowadzenia przez nig dzialalnoSci. Przyszlych klientéw pozyskiwala przy pomocy portalu
F. i serwisow ogloszeniowych (...) i Sprzedajemy.pl. (...) na kontynuowanie dzialalno$ci gospodarczej sa faktury
wystawione w grudniu 2017 r. i styczniu 2018 r. oraz dokumenty podatkowe.

Na podstawie takich zarzutéw ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji i ustalenie, ze od 26.09.2017 r. prowadzila
dzialalno$é gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018r. Sad Okregowy Bialymstoku odwotanie oddalil, i zasadzit od odwotujacej na
rzecz organu rentowego kwote 180 zlo tytulem zwrotu kosztow procesu. Sagd Okregowy ustalil w oparciu §wiadectwo
pracy z 25.09.2017 r. , ze ubezpieczona w okresie od 3.04.2003 do 25.09.2017 byla zatrudniona w (...) sp. z.0.0.
w likwidacji z tym, ze od 1.12.2010 r. do 25.09.2017 r. pracowala w wymiarze V2 etatu. Spélka (...) od 1.07.2016
r. znajduje sie w stanie likwidacji (KRS (...)). W dniu 1.10.2017 r. zostala zawarta pomiedzy biurem rachunkowym
3K U. K. (1) a (...) sp. z.0.0. w likwidacji umowa o uslugowe prowadzenie ksigg rachunkowych. Umowa zostala
zawarta na czas okreSlony — do dnia zakonczenia likwidacji spétki, wg § 11 umowy wysoko$¢ jednorazowego
wynagrodzenia zleceniobiorcy zostanie okre§lona w oddzielnym dokumencie. 6 pazdziernika 2017r. U. K. zawarla 2
umowy o ustlugowe prowadzenie ksiag rachunkowych: z firma (...) i firma (...) s.c. A. S. (1), T. S.. Strony ustalily, ze
zleceniobiorca przystapi do realizowania ksiegowania od 1.01.2018 r. W obu wypadkach wynagrodzenie U. K. mialo
wynosi¢ 200 zl (netto). Pierwsze wplaty pieniezne na konto bankowe ubezpieczonej nastagpily pod koniec stycznia
2018 r. Dowodem tego sa faktury nr (...)/ (k.37 i 38). Wystawila réwniez paragony (k.42-44) W aktach sadowych
znajduja sie tez sgdowe potwierdzenia odbioru dokumentéw elektronicznych dotyczacych firmy (...) ( k. 44-49) i
firmy (...) (k.50-52).

Kserokopie stron internetowych potwierdzaja prowadzenie przez U. K. sprzedazy piernikow i zabawek (k. 57—61).
Nabywcy zabawek mieszkaja w C., S., Z., P., P., B.. Wszystkie transakcje odbyly sie w grudniu 2017 r. i styczniu 2018
r. Na podstawie 2 faktur z 17.12.2017 r. wystawionych przez (...) (...) C. nalezy uzna¢, ze U. K. w tym dniu wystlala 7
zestawow zabawek (wyciag naciarski nr (...) - k.98 i 99) na kwote 1282 zl. Sprzedala je przed datg zakupu. 2 zestawy
takich zabawek kupila tez 15.12.2017 r. w sklepie (...) (k. 95) . Kosztowaly one po 183 i 175 zl, a zostaly sprzedane
po okolo 195 zk.



Zdaniem sadu, aby przy pomocy handlu zabawkami uzyska¢ dochdéd w wysokoéci minimalnego wynagrodzenia
ubezpieczona musiala prowadzi¢ handel hurtowy, a nie detaliczny. Skala sprzedazy zabawek i piernikow wskazuje w
sposob jednoznaczny na dzialanie przez U. K. w celu wywolania wrazenia, ze handlem zajela sie na powaznie, a nie
dla pozoru. Teoretycznie poczatkujacy handlowiec lub inny przedsiebiorca moze ponosié straty. W kazdym razie musi
liczy¢ sie z tym, ze poczatki moga by¢ trudne. W swojej sytuacji ubezpieczona powinna byla starac sie placic¢ najnizsza
skladke, a nie deklarowa¢ najwyzsza podstawe, chyba, ze spodziewala sie otrzymywa¢ z ZUS szybko jak najwyzsze
Swiadczenie.

O/ZUS decyzja z 12.02.2018 r. odmoéwil przyznania U. K. zasilku chorobowego od 11.10.2014 r. do 13.10.2017 1. i
zasitku macierzynskiego za okres od 14.10.2017 r. do 12.10.2018 r. (k.20). Tre$¢ karty informacyjnej z 20.10.2017
r. wskazuje, ze ubezpieczona 14.10.2017 r. urodzila przedwcze$nie syna w 37 tygodniu. W szpitalu przebywala do
20.10.2018 .

Na rozprawie w dniu 30.04.2018 r. U. K. wyjasénila, ze w ostatnich miesigcach pracy w spoélce (...) nie otrzymywala
wynagrodzenia. Jej wierzytelno$¢ wobec bylego pracodawcy wynosi okolo 18.000 zl. W lokalu przy ul. (...) mieszka z
rodzing od 2010 r. Mieszkanie nalezy do jej teSciow. Sklada sie z 3 pokojow. Obecnie ma 5 klientoéw. Z tytutu sprzedazy
internetowej uzyskiwala w doch6d w kwocie 600-700 zl. Przyznala, ze do konca 2017 r. miala tylko jednego klienta
— spolke (...).

K. L. jest likwidatorem tej spolki. Jest ona strona w sporze z Powiatowa Stluzbg Drogowa w O. o zaplate. Pozytywny
wynik procesu umozliwi zaspokojenie roszczen ubezpieczonej. Siedzibg spolki jest ,, kacik” gdzie listonosz zostawia
korespondencje, glownie rachunki. U. K. w biurze byla po 3-4 godziny dziennie lub kilka dni w tygodniu.

Swiadek A. S. zeznala, Ze zajmuje sie wynajmem lokali przy ul. (...). W budynku znajduje sie ztobek. Od stycznia 2018r.
U. K. prowadzi jej ksiegowo$¢. A. S. zna ja od okolo 10 lat. Jest siostra jej synowe;j.

J. S. (1) prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §lusarstwa. Z powodu zmiany przepisow
finansowych musiat zleci¢ prowadzenie ksiegowosci ksiegowej. Ubezpieczona poznal na chrzcinach syna siostrzenca.
Faktury dostarcza osobiScie na ul. (...). Nie wie czy U. K. ma lokal wydzielony na dzialalno$c.

M. S. (1) prowadzi jednoosobowy zaklad instalatorstwa elektrycznego. Do konica 2017 r. zona zajmowala sie jego
ksiegowoscia. Od poczatku 2018 r. jej obowiazki przejela U. K.. Raz w miesigcu zawozi jej faktury. Za taka ustuge placi
200 zl. W 2018 r. rozliczala ona podatek dochodowy R. Z., M. E., M. S. oraz podopiecznej J. B..

Zaskarzona decyzja zostala wydana 6.02.2018 r. i dotyczy obowigzku ubezpieczenia od 26.09.2017 r. Zgodnie z treécia
art. 83 ust. 1 ustawy o s.u.s. Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i podleganiu ubezpieczeniu.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5.10.2017 r. ( I UK 395/16) wyjasnil, ze ciaglo$¢ w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej polega na powtarzalnosSci czynnoéci, pozwalajacej na odréznienie dzialalnos$ci od
jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia oraz wystepowania zamiaru prowadzenia dzialalnosci. Ciaza nie wyklucza
cigglosci podjetej dzialalnosci. Braku cechu dzialalno$ci mozna dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczatku watpliwe
bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalno$ci dlugofalowej. Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca
stazu pracy przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ zamiast osiggania zyskoéw nie przekresla zarobkowego charakteru
dzialalnosci, ale inaczej nalezy ocenic sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z goéry kosztem
nieznajdujacym pokrycia w zyskach jest oplacanie skladki na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnej wysokoSci.

Prowadzenie dzialalno$ci stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom tylko wtedy, gdy ubezpieczony te dzialalno$c
wykonuje, chot stopien natezenia jego aktywno$ci moze by¢ rozny. Intencyjne zadeklarowanie wysokiej podstawy
wymiaru skladek moze jedynie sugerowac, ze dzialalno$¢ nie byta wykonywana w sposéb ciagly i zorganizowany.



Podstawowa dzialalnoScia prowadzona przez U. K. mogla by¢ dzialalnoé¢ rachunkowo-ksiegowa i doradztwo
podatkowe. W 2017 r. zawarla 3 umowy z potencjalnymi klientami. Z bylym pracodawca byla bezplatna a w 2
przypadkach termin §wiadczenia zostal ustalony na poczatek 2018r. W rzeczywisto$ci przez 3 miesigce w 2017 1. U. K.
zajmowala sie handlem zabawkami i piernikami. Efekt finansowy tego handlu okresli¢ jako bardzo skromny. Z tego
powodu nie sposéb uwazac dzialalnosci za zorganizowany i ciagly.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 447'4° 1 k.p.c. i orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego orzekl na mocy art.9883k.p.c. , art.99 k.p.c. i § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015r. W sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyla odwolujaca, ktéra wyrokowi temu zarzucila :
L. sprzecznoé¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym
majgca wplyw na zaskarzony wyrok polegajaca na uznaniu, ze:

1. Rozpoczynajac prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 26.09.2017. U. K. (1), bedac w zaawansowanej
ciazy, nie miala zamiaru prowadzenia wskazanej dzialalnoéci, a swoim zachowaniem zmierzala jedynie do stworzenia
pozoréw jej prowadzenia celem otrzymania od (...) Oddzial w B. zasitku macierzynskiego w jak najwyzszej wysokosci,
podczas gdy wszelkie podjete przez odwolujacg czynnos$ci takie jak organizacja miejsca pracy, zakup narzedzi
niezbednych do prowadzenia ustug ksiegowych takich jak program do ustug ksiegowych, wykupienie ubezpieczenia
OC, wyrobienie wizytéwek i pieczatek, podjecie czynnoSci zmierzajacych do pozyskania klientow (ogloszenia w
Internecie, prowadzenie bloga o zmianach w przepisach rachunkowych), zawarcie uméw z klientami dotyczacych
stalej obstugi ksiegowej, finalnie pozyskiwanie coraz wiekszej ilo$ci statych klientéw oraz §wiadczenie ustug doraznym
klientom wskazuje, ze U. K. (1) zamierzala prowadzi¢ wskazang dzialalno§¢ i ze realnie prowadzi ja do chwili obecnej,

2. Zadeklarowanie przez U. K. (1) najwyzszej podstawy skladek na ubezpieczenia spoleczne od razu przy rozpoczeciu
dzialalno$ci mialo na celu uzyskanie od (...) Oddzial w B. zasilku macierzynskiego w jak najwyzszej wysokoéci, co
Swiadczy o pozornoSci dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy organ rentowy nie ma prawa wymuszaé¢ na platniku
wysoko$ci deklarowanej podstawy wymiaru skladek, jezeli ubezpieczony dziala na podstawie i w granicach prawa, ma
on jedynie prawo skontrolowania czy wysoko$¢ skladek zostala prawidlowo obliczona oraz odprowadzona do ZUS.

3. Dzialalnoé¢ prowadzona przez U. K. (1) od dnia 26.09.2017. nie miala charakteru ciaglego i zorganizowanego, a
dorywczy i okazjonalny, w sytuacji gdy U. K. (1) od chwili rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej Swiadcezyla ushugi
ksiegowe i ustugi sprzedazy internetowej piernikdw oraz zabawek, a ushugi te polegaly na wykonywaniu kazdego
miesiaca okre$lonych, powtarzalnych czynnosci, nastawionych na osiaganie zysku, wobec czego odwolujaca uzyskuje
staly, coraz wyzszy dochod, prowadzac dzialalno$é w sposob ciagly i zorganizowany.

4. W dniu 6 pazdziernika 2017 roku odwolujaca zawarla dwie umowy o uslugowe prowadzenie ksiagg rachunkowych
tj. z firma (...) oraz z (...) s.c. A. S. (1), T. S., podczas gdy w dniu 6 pazdziernika 2017 roku zostala zawarta jedynie
umowa z B. J. S. (2), zaS§ umowa z (...)s.c. A. S. (1), T. S. zostala zawarta w dniu 9 pazdziernika 2017 roku, co wskazuje
na pobiezng analize dokumentow zlozonych w poczet materialu dowodowego.

5. W dniu 17.12.2017. odwolujaca wystala do klientow 7 zestawdw zabawek na lgczng kwote 1282 zl i tego tez dnia
kupila w sklepie (...) zabawki na podstawie 2 faktur oraz ze sprzedala je przed datg zakupu, a takze zakupila ona 2
zestawy zabawek w dniu 15.12.2017. w sklepie (...) w kwotach po 183 i 175 zl, w sytuacji gdy ustalania te nie sa dla
Odwolujacej zrozumiate i z cala pewnoScig nie znajduja one potwierdzenia w zlozonych do akt sprawy dokumentach
ksiegowych, z ktérych wynika, ze U. K. (1) dokonywala zakupu zabawek juz w miesigcu listopadzie 2017 roku oraz
ze zadne transakcje nie mialy miejsca przed dokonaniem zakupu tych zabawek w sklepach typu(...), A., (...) (co jest
nielogiczne), z kolei w grudniu 2017 roku odwolujaca dokonatla 25 (a nie 7) transakcji, za§ zabawki te zostaly zakupione
w nastepujgcych dniach:



« sklep (...).12.2017. (2 faktury na kwote 1374,78 zl netto oraz 221 zl netto)

« sklep (...).12.2017. (2 faktury)

« sklep (...).12.2017. na kwote 235,74 zl netto

« sklep (...) 15.12.2017. -149 z}, 16.12.2017.-192,60 zl, 17.12.2017. - 2 faktury na kwoty 447 z} oraz 596 z}
« sklep (...) -15.12.2017. na kwote 790,20 zl.

6. W 2018 roku U. K. (1) rozliczala podatek dochodowy M. S. (1), w sytuacji gdy ani z dokumentéw ani tez z zeznan
Swiadka nie wynika taka okoliczno$¢, wrecz przeciwnie M. S. zeznal, Ze zeznanie o osiagnietym dochodzie /poniesionej
stracie za 2017 roku skladat on we wlasnym zakresie.

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na zaskarzony wyrok, mianowicie art. 233 k.p.c.
poprzez pobiezna, wybidrcza, jednostronnie niekorzystna i dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego w
postaci dokumentow zlozonych przez odwolujaca, zeznan zawnioskowanych przez nig §wiadkéw oraz zeznan U. K. (1)
przejawiajacych sie poprzez:

1. Pominiecie zeznan odwolujacej i Swiadka K. L. - likwidatora (...) Sp. z o.0. w likwidacji, z ktérych wynikato jaka
byla przyczyna rozwiazania przez odwolujaca umowy o prace z dotychczasowym pracodawca i rozpoczecia w dniu
26.09.2017. wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, w sytuacji gdy okolicznoSci te sa istotne z punktu widzenia oceny
zamiaru prowadzenia przez U. K. (1) wskazanej dzialalnoSci, a tego w istocie dotyczy meritum sporu w przedmiotowej
sprawie.

2. Uznanie przez Sad, ze U. K. (1) S$wiadczyla na rzecz (...) Sp. z 0.0. w likwidacji bezplatne ustlugi ksiegowe (strona 6
uzasadnienia wyroku), w sytuacji gdy z zawartej w dniu 01.10.2017. pomiedzy Odwolujaca a (...) Sp. z 0.0. w likwidacji
umowy o $wiadczenie ushug z zakresu rachunkowos$ci wynika, ze Spéltka zaptaci U. K. (1) wynagrodzenie za ustugi po
zakonczeniu procesu likwidacji na podstawie wystawionej przez nig faktury.

3.Pominiecie dokumentéw oraz zeznan U. K. (1), z ktérych wynika, ze od dnia 26.09.2017r. odwolujaca rozpoczela
czynnoS$ci majace na celu organizacje prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej m.in. zawarla z bankiem
umowe o prowadzenie firmowego rachunku bankowego, wykonala wizytéwki i firmowe pieczatki, zakupila
specjalistyczny program komputerowy do i wykonywania ustug ksiegowych, zawarta umowe ubezpieczenia

odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku ze szkodami jakie moga powstaé w nastepstwie prowadzenia przez nig
dzialalnosSci gospodarczej, zlozyla zgloszenie rejestracyjne VAT-R, a takze systematycznie umieszcza ogloszenia na
stronach internetowych i prowadzi blog celem pozyskiwania nowych klientéw, zawiera kolejne umowy o $wiadczenie
ushlug z zakresu rachunkowos$ci m.in. z (...) J. S. (3), (...) s.c. A. S. (1), T. S. oraz Swiadczy uslugi ksiegowe na rzecz
indywidualnych klientow (np. roczne rozliczenia podatkowe),

4. Pominiecie dokumentéw w postaci: 30 faktur wystawionych w miesigcu grudniu 2017 roku i styczniu 2018 roku
tytulem sprzedazy zabawek oraz kosztow wysylki zakupionego towaru do nabywcy, 8 faktur wystawionych tytulem
zaplaty za zakup zabawek przez 3K U. K. (1) w miesigcu grudniu 2017 roku, faktury nr (...) z dn. 31.12.2017.
wraz z zestawieniem adreséw odbiorcow przesylek wystawiona przez firme kurierska tytulem oplaty za ushugi
kurierskie §wiadczone na rzecz Odwolujacej, ktéra dostarczala nabywcom zakupiony towar, zestawienia sprzedazy
bezrachunkowej piernikéw w miesiacu grudniu 2017 roku, deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...) -7 za miesiac
grudzien 2017 rok, rejestru sprzedazy VAT za miesigc grudzien 2017 roku, podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow
za miesigc grudzien 2017 roku, wydruku z rachunku bankowego 3K U. K. (1) za okres 01.12.2017.-31.12.2017., na
ktory wplywaly zaplaty za zakupione zabawki, deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...) -7 za miesiac styczen
2018 rok, ewidencji zakupoéw VAT za miesigc styczen 2018 rok, ewidencji VAT sprzedazy za miesiac styczen 2018
rok, podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow za miesigc styczen 2018 rok, w sytuacji gdy analiza wskazanych



dokumentow prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym U. K. (1) prowadzi dodatkowa dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
internetowej sprzedazy piernikow i zabawek, ktora to dzialalno$é ma charakter ciagly, zorganizowany i odplatny.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 6 lutego 2018 roku poprzez stwierdzenie, ze U. K. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega od dnia 26.09.2017r. obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i zasadzenie od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz U. K. (1) kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja odwolujqcej jest zasadna

Wobec zmienionego ostatnio stanu prawnego ( jeszcze przed wyrokowaniem przez Sad Okregowy) wywod w sprawie
wypada rozpocza¢ od przypomnienia, iz zgodnie z art. 2 usatwy dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (Dz.U.2017.2168 j.t.) dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworeza, budowlana,
handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Przedmiotowa ustawa utracita na mocy art. 192 z dnia 6 marca 2018
r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dzialalno$ci gospodarczej
(Dz.U.2018.650) z dniem 30 kwietnia 2018r. , albowiem zastapiona zostala ona ustawa z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.2018.646). Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz do oceny podlegania przez odwotujaca
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci znajda zastosowanie przepisy obowiazujace w chwili
wydania decyzji, a w istocie z chwili z ktorej dzialalnoéc ta miala by¢ prowadzona, a zatem w jej przypadku nadal
miarodajnym bedzie rozumienie prowadzenia tej dzialalnoSci w doktrynie i orzecznictwie uksztaltowanym na tle art.
2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.2017.2168 j.t.). Zauwazac jednak wypada,
iz nowe regulacje wprowadzone ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow - powolana wyzej daza do
okreslenia nie do konca ostrego pojecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwartego w przepisach doczasowych
poprzez jego powigzanie z elementami kwantytatywnymi, tak aby prowadzenie tej dzialalno$ci mialo widoczny na
zewnatrz wymierny charakter. I tak w art. 3 nowej ustawy obowigzujacej od 30 kwietnia 2018r. zawarto definicje
dzialalnoSci gospodarczej wskazujac, iz jest nig zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym
imieniu i w sposéb ciggly.

Zgodnie jednak z art. 5 ust. 1 ustawy nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$¢ wykonywana przez osobe
fizyczna, ktorej przychod nalezny z tej dzialalnoéci nie przekracza w zadnym miesigcu 50% kwoty minimalnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2017 1. poz. 847 oraz z 2018 1. poz. 650), i ktéra w okresie ostatnich 60 miesiecy nie wykonywala dzialalnosci
gospodarczej. Zgodnie art. 5 ust.3. jezeli przychdd nalezny z dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1, przekroczyt w
danym miesigcu wysoko$¢ okresSlong w ust. 1, dzialalno$¢ ta staje sie dzialalnoScig gospodarcza, poczawszy od dnia,
w ktorym nastapilo przekroczenie wysokoéci, o ktorym mowa w ust. 1. Artykul 5 dopuszcza zatem prowadzenie
tzw. ,,malej dzialalno$ci”, z ktéra nie wiaze sie obowiazek rejestrowania dzialalnosci ,a w konsekwencji taka dzialalnoéc
nie rodzi tez skutkéw w prawie ubezpieczen spolecznych, bowiem przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow zsynchronizowano z relegacjami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.) . Jak wiadomo bowiem zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi. Zgodnie jednak z
obowiazujacym od 30 kwietnia 2018r. brzmieniem art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych - za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie:

osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegblnych. Oznacza to aktualnie, ze podleganie przez osobe



prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniom spolecznym powiazane jest nie tylko z wyczerpaniem definicji
dzialalnoSci gospodarczej z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow ale rowniez z przekroczeniem
pulapu osigganego przychodu wskazanego w powolanym wyzej art. 5. ust. 1 tejze ustawy, czy przekroczeniem
50% minimalnego wynagrodzenia, ktére od 1 stycznia 2017 r. wyniosto 2000 z} (Dz.U.2016.1456), a od 1 stycznia
2018 r. 2100 zl (Dz.U.2017.1747). Jak wcze$niej wspomniano w stanie faktycznym niniejszej sprawy, przedmiot
wyznacza decyzja organu rentowego z dnia 6 lutego 2018r. stwierdzajgca niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym
od dnia 26 wrze$nia 2017r. , a zatem zastosowanie znajda przepisy dotychczasowe w szczegdlnoéci rozumienie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zdefiniowane w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (Dz.U.2017.2168 j.t.) dzialalno$cia gospodarcza. Nie oznacza to jednak, iz pewnego pomocniczego
(orientacyjnego) znaczenia - dla oceny tego czy w istocie odwolujaca prowadzila realng dzialalno$é gospodarcza, czy
tylko wykonywala czynno$ci majace upozorowaé w odbiorze zewnetrznym jej prowadzenie, czego celem uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwigzanego z macierzynstwem, ktoérego wystapienie bylo juz pewne — nie
moga mieé wskazywane wielkoS$ci przychodu.

Na tle art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przyjmowano w orzecznictwie (por.
w tym zakresie np.: uchwata SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91; uchwala SN z dnia 26 lutego 2015 r. III CZP
108/14 OSNC 2016/1/2; wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r. III UK 133/06, OSNP 2008/7-8/114 ;) , iz przepis ten
zawiera legalna definicje dzialalnoSci gospodarczej - ktérg musi cechowac sie nastepujgcymi cechami:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter,

2) zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

W orzecznictwie nie budzi tez kontrowersji poglad, iz sam wpis w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (zarejestrowanie
iwyrejestrowanie) ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma on charakter deklaratoryjny,
a rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu i wykonywaniu w celu zarobkowym dzialan
okreslonych we wpisie do ewidencji (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN
428/00, OSNAPiUS 2003 nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia
25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 19 marca 2007 r., Il UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia 14 wrzeénia 2007
r., III UK 35/07, niepublikowany; z dnia 12 listopada 2007 r., I UK 147/07, niepublikowany; z dnia 4 kwietnia 2008
r., I UK 293/07, niepublikowany).

Procesowo rzecz ujmujac wpis do wlasciwej ewidencji stwarza tylko domniemanie faktyczne prowadzenia dziatalno$ci
i moze by¢ obalony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 r., II UKN 568/99), jednak oznacza to
przeniesienie ciezaru dowodu na druga strone, w tym przypadku na organ rentowy.

W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze w przypadku sporadycznych zdarzen gospodarczych np. w przypadku
sporadycznej sprzedazy i uzyskiwania relatywnie niewielkich dochodow z tego tytulu nie mozna méwié¢ o prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej skutkujacej podleganiem obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym ( por. wyrok SN z dnia
5 kwietnia 2016 r. I UK 196/15 LEX nr 2010791, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1991 r.,
(...) SA898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrze$nia 1997 r., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).
Orzecznictwu nie byl tez obcy problem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez kobiete w okresie cigzy. Jednolicie
przyjmuje sie tu, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggloéci podjetej dzialalno$ci, natomiast braku podstawowe;j
cechy ciaglosSci dzialalno$ci gospodarczej mozna dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci, a te watpliwo$¢ mozna wywies¢é ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do
ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci. To
za$ nalezy do sfery faktéw ( wyrok SN z dnia 5 grudnia 2017 r. I UK 573/16 LEX nr 2434455). Réwniez w wyroku



SN z dnia 10 maja 2017 r. I UK 184/16 (LEX nr 2305920) zaakcentowano w kontekscie ciazy osoby prowadzacej
te dzialalnoéé¢, ze dla zakwalifikowania danej dzialalnoSci jako dzialalnoéci gospodarczej istotne znaczenie ma jej
ciaglosé i zarobkowy charakter. Cigglo$¢ w dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$c
czynnosci, pozwalajaca na odrdznienie dzialalnoéci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo
umowy o $wiadczenie uslugi, ktére same w sobie nie skltadaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza, za$ drugi
aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Stan cigzy
sam w sobie nie wyklucza cigglosci podjetej dziatalno$ci, natomiast braku podstawowej cechy ciaglosci dziatalno$ci
gospodarczej mozna dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie
dzialalnoSci, a te watpliwo$¢ mozna wywieé¢ ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a
przede wszystkim jej swiadomos$ci co do niemozliwoéci prowadzenia dzialalno$ci. Pomocniczy charakter przy ocenie
tego czy mamy do czynienia z prowadzaniem dzialalno$ci gospodarczej czy z jej pozorowaniem w celu uzyskania tytutu
do ubezpieczenia moze tez mie¢ okreSlenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie na najwyzszym poziomie
w oderwaniu zasady racjonalnego gospodarowania, co przeczy zamiarowi osiggania zysku z tej dzialalnoSci. Na ten
aspekt zwrocono uwage w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., w sprawie I UK 455/15 (LEX nr
2122404). Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (zamiast spodziewanych
zyskow), z uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej
nalezy ocenié sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z gory kosztem, nieznajdujacym pokrycia
w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnej wysokosci. Takie
multiplikowanie kosztéw prowadzonej dzialalno$ci, nieuzasadnione jest przeciez potrzeba inwestowania w podjete
przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Wszystko to moze prowadzi¢ do wniosku, ze z zalozenia wynik
finansowy prowadzonej dzialalno$ci jest nieistotny, a to juz daje podstawe do przyjecia intencji ubezpieczonej nie tyle
podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu ubezpieczen spolecznych w
celu uzyskania wysokich §wiadczen. Uwypukla sie to szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajaca dziatalno$é i
deklarujaca taka podstawe wymiaru skladki, ma $wiadomo$¢, ze stan zdrowia czyni ja niezdolng do jej prowadzenia.
Na przestanke zarobkowego charakteru zwrocono tez uwage w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r.
IT UK 711/16, ( LEX nr 2459704 uznajac, iz jest ona spelniona wtedy, gdy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze dzialalno$¢ ta w danym okresie przynosi straty. W
tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych przedsiewziec
musi zakladaé dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej
pokry¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia (SN odestal to do wyroku NSA z dnia 24 listopada 2008 ., (...),
LEX nr 1102977). Z tego wzgledu inaczej nalezy ocenié sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym i zatozonym
z gory kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysoko$ci znacznie przekraczajacej obowiazujace minimum.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy koniecznym jest w aspekcie podniesionych zarzutow procesowych dokonanie
pewnej korekty i uzupelnienia ustalen faktycznych pod katem okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie do
oceny czy odwolujaca w istocie rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zgodzi¢ sie nalezy z apelacja, ze material dowodowy nie zostalo oceniony w sposdb wszechstronny, co doprowadzito
do czeéciowo niepelnych i nietrafnych ustalen i rzutowalo ostatecznie na ocene , ze odwolujaca nie dziatalnosci
gospodarczej nie prowadzila. Za punkt wyjécia do tych rozwazan trzeba uzna¢ nieprzywiazanie nalezytej uwagi do
okoliczno$ci, w ktérych odwolujaca zdecydowala sie na podjecie dzialalnoSci gospodarczej, w aspekcie przyjetego
przez sad pozorowania jej prowadzenia. Odwolujaca nie byla bowiem osoba bierng ( nieaktywna zawodowa) przed
podjeciem dzialalnosci gospodarczej, lecz do 25 wrze$nia 2017r. pracowala jako ksiegowa pozostajac w stosunku
pracy ze spolka (...), jako ksiegowa od 2003, ktéra byla w likwidacji i zalegala jej z wyplatg wynagrodzenia na
kwote 18.00 zl ( zeznania oddalajacej k. 167). Brak wyplaty wynagrodzenia w bliskiej perspektywie przesadzil o
rozwiazaniu stosunku pracy i rozpoczeciu przez odwolujaca dzialalnosci gospodarczej, w tym rowniez na rzecz tejze
spolki (umowa k. 22). Okoliczno$c te pelni potwierdzit likwidator spotki K. L. (k. 168). W konteksScie wszechstronnej
oceny materialu dowodowego nie jest zatem bez znaczenia, ze odwolujaca od lat pozostawala w aktywnosci zawodowej,
a jej forme ze stosunku pracy na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zmienita pod wplywem sytuacji ekonomiczne;j
swojego doczasowego pracodawcy. Nie sposdb nie dostrzec, ze nie jest to typowe zachowanie przy pozorowaniu



prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej podjetej w celu i li tylko uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, gdzie
z reguly osoby to czyniace podejmuja bardzo krotka aktywnosé ( stosunek pracy/dzialalnosé gospodarcza), z reguly
jest to pierwsza aktywno$é, po ktorej nastepuje stan permanentnej niezdolno$ci do pracy do momentu urodzenia
dziecka. Decyzja zatem o podjeciu aktywnosSci przez ubezpieczona nie byla nielogiczna, czy przypadkowa, a fakt,
ze podjela ona dzialalno$é gospodarcza, a nie zatrudnila sie u innego pracodawcy niewatpliwe mogl rzeczywiscie
wynikaé z tego, iz mimo regulacji ochronnych w stosunku do kobiet w cigzy, w praktyce rynek pracy dla kobiet w
cigzy jest ograniczony i niesprzyjajacy , co nie wymaga szerszych wywodoéw. Ze zeznan $wiadkow A. S.i1. S. (k.168)
wynika, ze od 6.10.2017r. odwolujaca podjela sie $wiadczy¢ ustugi rachunkowe na rzecz J. S. (k. 24 umowa) a od
9.10.2017r. na rzecz malzonkéw S. (k. 26 umowa). Nie sg trafne ustalenia Sadu Okregowego w zakresie rozmiaréow
handlu prowadzonego przez odwolujaca w ramach swojej dzialalnoéci. Stusznie zatem apelacja uwypukla, ze U. K.
(1) dokonywala zakupu zabawek juz w miesigcu listopadzie 2017 roku oraz ze zadne transakcje nie mialy miejsca
przed dokonaniem zakupu tych zabawek w sklepach typu Makro, A., (...) , z kolei w grudniu 2017 roku odwolujaca
dokonala 25 (Sad Okregowy doliczyl sie 7) transakcji. Twierdzenia apelacji w tym zakresie rzeczywiScie maja odbicie
w dolaczanych juz do odwolania dokumentach, gdzie na (k.62-86) znajduje sie 25 faktur potwierdzajacych sprzedaz
zabawek przed odwolujaca w miesigcu grudniu 2017r. oraz 5 faktur potwierdzajacych sprzedaz w styczniu 2018r.
(k.87-91) oraz 8 faktur na zakupy sprzedawanych pézniej rzeczy przez odwolujaca w sieciach sklepow (k. 82-90) .
Z znajdujacego sie w aktach rejestru sprzedazy VAT 2017 wynika, iz w miesiacu grudniu w rejestrze tym wykazano
43 transakcje (k. 109-110), za$ rejestr zakupow VAT za tenze miesiac wykazuje 20 transakcji (k. 110). Z kolei z ksiegi
przychodéw i rozchodéw za 2017r. wynika, iz w grudniu 2017r. przychod z dzialalnoSci wyniost 3948 zt (k. 114). Brak
przychodu lub mniejszy przychéd w miesiacach pazdzierniku i listopadzie 2017r. to niewatpliwe skutek organizowania
dopiero dzialalno$ci i zalatwiania szeregu czynno$ci majacych na celu jej wykonywanie ( zakupow pieczatek, programu
komputerowego ksiegowego, zawarcie umowy odpowiedzialnosSci oc). Nie bez znaczenia w tym zakresie by} tez fakt,
iz do rozwiazanie w przypadku odwolujacej nastapilo okolo miesigca przed planowanym terminem porodu w dniu
14.10.2017r. , czego oczywiscie nie mozna bylo przewidzieé, a co niewatpliwie mialo wplyw na czasowe ograniczenie
aktywno$ci przez ubezpieczong w pazdzierniku i listopadzie 2017r. . Nie bez znaczenia w tym zakresie bylo tez
poszukiwanie klientéw, co nie podwaza woli, zamiaru i realnoSci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od chwili
wskazanej organowi w zgloszeniu do ubezpieczenia momentu jej zgloszenie organowi rentowemu. W judykaturze
trafnie wskazuje sie, ze wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej (pozarolniczej) obejmuje nie tylko
faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynnosci zmierzajacych do
zaistnienia takich czynnoS$ci gospodarczych (czynnosci przygotowawcze). Na przyklad, prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okresach wykonywania innych
czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cia, takich jak poszukiwanie klientow, zalatwianie spraw urzedowych, czy tez, jak
W rozpoznawanej sprawie, za czynno$ci takie nalezy uznac¢ obstuge, konserwacje i naprawe samochodu. Wszystkie
te czynnoéci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalno$cia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkéw do jej wykonywania (por postanowienie SN z 17 lipca 2003 r., II UK 11/03, Monitor Prawa Pracy - wkladka
2004 nr 7, poz. 16; wyrok SN z dnia 30 maja 2006 r. IT UK 162/05, LEX nr 957395 ).

Wprawdzie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych istotne znaczenie ma stan rzeczy z chwili wydania decyzji,
tym niemniej w kontekscie cigglosci prowadzania dzialalnoSci nie jest bez znaczenia, ze dzialalno$c przez odwotujaca
jest nadal prowadzona i ma charakter rozwojowy. W Swietle zeznan odwotujacej (k.235) i z zlozonych 3 umow
(k.226-234) odwolujaca aktualnie obsluguje 8 podmiotéw na umowy bezterminowe, nadal tez handluje zabawkami
i piernikami (przychéd z handlu od 500 do 1500 miesiecznie). Z tytulu §wiadczonych ustlug ksiegowych osigga
dochody nawet wyzsze, niz wynikajace z kwot wymienionych w umowach, bo wynagrodzenia te sa powigzane z
iloScig obslugiwanych w danym miesigcu dokumentéw ksiegowych, w przypadku najwazniejszego klienta (K. S.)
wynagrodzenie to wynosi okolo 1000 zl miesiecznie ( 600 z} w umowie). Na potrzeby dzialalnos$ci odwolujaca
przedluzyla licencje programu ksiegowego, ktéry w wersji pierwotnej nabyla przy rozpoczeciu dzialalnosci ( Mala
Ksiegowo$¢) , nabyla jeszcze inny program oraz nabyla nowy komputer.

Wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci oceniane lgcznie i logicznie, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego
prowadza do wniosku, iz organ rentowy nie podwazyt domniemania prowadzania dzialalno$ci gospodarczej przez



odwolujaca. Jej za$ prowadzenie skutkowalo podleganiem przez nia ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz chorobowemu od dnia 26 wrzesSnia 2017r. na podstawie art. 6 ust.1 pkt 5 art. 11 ust. 2, art. 12
ust.1 ,art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.) .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p. dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyrok i
poprzedzajacej go decyzji.

O kosztach procesu w sprawie orzeczono na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. k.p.c. uwzgledniajac stawki wynagrodzenia
radcy prawnego za obie instancje, o ktérych mowa w § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015 poz. 1800 z zm.)
oraz wysoko$¢ oplaty sadowej od apelacji na podstawie art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2018.300 j.t.).



