Sygn.akt III AUa 660/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lipca 2018 r. sygn. akt III U 824/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. na rzecz E. O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Solowinska SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt III AUa 660/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. decyzja z 4 sierpnia 2017 r. stwierdzil, ze E. O. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 18 lipca 2015 r.

E. O. odwolala sie od tej decyzji. Podniosla, ze w spornym okresie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
poszukujac klientow.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania. Podniésl, ze E. O. w spornym okresie nie
prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Stworzyla jedynie pozory majace Swiadczy¢ o jej prowadzeniu,
aby uzyska¢ §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych.



Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 12 lipca 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze E. O. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 18 lipca 2015 r. Sad zasadzil réwniez od organu
rentowego na rzecz E. O. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalil, ze E. O. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od 1 grudnia 2012
r. Przewazajaca dzialalno$c to sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepows, straganami i targowiskami.
W ramach tej dzialalno$ci dokonywala sprzedazy urzadzenia kuchennego T. oraz odkurzaczy R.. Poczatkowo E. O.
zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w wysokos$ci 480 zl. Nastepnie, gdy dowiedziala sie, ze jest w ciazy, za
grudzien 2013 r. oplacila skladke 9 125 zl. Od 1 stycznia 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. E. O. przebywala na zasilku
chorobowym, od 24 czerwca 2014 r. do 22 czerwca 2015 r. — na zasitku macierzynskim i od 23 czerwca 2015 r. do
17 lipca 2015 r. ponownie na zasitku chorobowym. W okresie od 18 lipca 2015 r. do 29 wrzesnia 2015 r. byla zdolna
do pracy. Nastepnie od 30 lipca 2015 r. do 21 lipca 2017 r. korzystala z kolejnych zasitkéw (chorobowy, opiekunczy,
chorobowy, zasilek macierzynski, zasilek opiekunczy).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie zeznania §wiadkéw: L. S. (1), T. D, B. B,, S. C., A. F,,
A. G, M. J., M. P., M. S., dokumentéw oraz zeznan odwolujacej, E. O.. Sad odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 5,
art.12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2017 T., poz. 1778 ze zm.), ktore reguluja podleganie oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
ubezpieczeniu spolecznemu od dnia rozpoczecia dzialalnoéci do dnia zaprzestania dzialalnosci, z wylaczeniem okresu,
na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Oceniajac, czy w okresie od 18 lipca 2015 r. do 29 lipca 2015 1. E. O. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
i w zwigzku z tym podlegala obowigzkowo z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, Sad podkresdlil, ze zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang
z podjeciem takiej dzialalnosci. Okreélenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci wpisywanej
do ewidencji powoduje jedynie istnienie domniemania faktycznego, ze ta dzialalnosé¢ zostala podjeta oraz ze jest
prowadzona, je$li odpowiedni wpis figuruje nadal w rejestrze (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2010 r., [V CSK
371/09). W wyroku z 14 wrzeénia 2007 r. (III UK 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej rodzacej obowiazek ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych nie decyduje, sam w sobie, wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z obowigzujacym w spornym okresie art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), pozarolnicza dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalnos$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7Yz, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Do uznania dzialalno$ci
gospodarczej nie jest konieczne faktyczne wykonanie ustugi, ale sam fakt, ze jest ona oferowana i mozliwa do realizacji
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 15 pazdziernika 2010 r., (...) SA/Wa (...)).

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca przedstawila szereg dowoddow na okoliczno$é tego, ze w spornym okresie
poszukiwala nabywcéw urzadzenia R.. Wykonywala tzw. prezentacje tego urzadzenia. Posiadata wlasny odkurzacz i
nim postugiwala sie w trakcie prezentacji. Z zeznan $wiadkéw: B. B., S. C,, A. F., A. G., M. J. i M. S. wynika, ze w
spornym okresie osoby te braly udzial w prezentacjach odkurzacza przeprowadzonych przez E. O.. Swiadkowie ze
szczegoblami opisywali przebieg prezentacji. Wskazywali inne osoby, ktore braly w niej udzial. Ich zeznania (skladane
po odebraniu od nich przyrzeczenia) znajduja potwierdzenie w protokolach z przeprowadzanych prezentacji. Z
protokoloéw tych wynika, Ze prezentacje byly przeprowadzone: 21 lipca 2015 r., 26 lipca 2015 r., 27 lipca 2015 r.,
27 lipca 2015 r., 29 lipca 2015 r. Zdaniem Sadu to, ze $wiadkowie naleza badz do kregu rodziny badz bliskich
znajomych czy sasiadow nie dyskwalifikuje ich zeznan. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze odwolujaca po dlugiej
przerwie w dzialalno$ci zwigzanej z macierzynstwem, poszukiwala klientéw wsréd osob, ktore znala. Z zeznan A.
F. wynikalo dodatkowo, ze przed paru laty kupila od odwoltujacej T., a z zeznan M. P. wynikalo, ze w 2012 r. lub



2013 r. takze kupila za posrednictwem odwolujacej T. po wykonaniu przez nig prezentacji. Nadto zglosita sie do
odwolujacej w sprawie gwarancji na T. i mimo ze przypadalo to na okres, gdy odwolujaca miala przerwe w dzialalnos$ci
w zwigzku z macierzynstwem, to odwolujaca pomogla $wiadkowi w uzyskaniu pomocy gwarancyjnej. Do §wiadka M.
S. odwolujaca musiala zorganizowa¢ sobie transport, gdyz §wiadek mieszka w Z.. Swiadek S. C. potwierdzil, ze zawizl
tam odwolujaca w ramach pomocy rodzinne;.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadkow, bo w istocie to w ich domach byly przeprowadzane prezentacje przez
odwolujaca. Niektérzy Swiadkowie byli juz weze$niej nabywcami sprzetow oferowanych przez odwolujaca, dlatego
mogli zosta¢ przez nia zakwalifikowani jako potencjalni chetni do nabycia kolejnego urzadzenia. Nadto z zeznan
Swiadka T. D. wynika, ze zawart z odwolujaca umowe o Swiadczenie uslug, na podstawie ktorej zobowigzal sie do
udostepnienia E. O. urzadzenia do przeprowadzenia prezentacji. W przypadku pozyskania klientéw przez odwolujaca
— $wiadek mial dostarczy¢ urzadzenie, gdyz mial zawarta umowe dealerska z firma, ktéra te urzadzenia sprzedaje
w Polsce. Z jego zeznan wynika, ze w lipcu 2015 r. przeszkolil odwolujaca na 1-2 spotkaniach. Poniewaz odwolujaca
wcezedniej zajmowala sie sprzedaza tych urzadzen, szybko zostala przygotowana do przeprowadzania prezentacji. Za
sprzedaz urzadzenia mieli dzieli¢ sie prowizjg. Rola odwolujacej sprowadzala sie do poszukiwania klientéw, a umowe
z nimi mial podpisywaé T. D.. Z jego zeznan wynikalo tez, ze prawie doszlo do sprzedazy jednego odkurzacza, ale
klientka w ostatniej chwili rozmyélila sie. Klientka ta byla M. S., ktora potwierdzila w swych zeznaniach che¢ kupna
odkurzacza. Sad uznat zeznania T. D. za wiarygodne, wskazujac, ze koreluja one z zebranym materiatem dowodowym
iznajduja potwierdzenie w pisemnej umowie o $wiadczenie ustug datowanej na 18 lipca 2015 1.

Sad zaznaczyl, ze $wiadek L. S. (1) jest dyrektorem handlowym V., ktéra to firma zajmuje sie sprzedaza T.. Odwolujaca
wspoltpracowala z tg firma przed ciaza i z zeznan $wiadka wynika, ze byta oceniana jako osoba z potencjalem. Poniewaz
firma wprowadzala na rynek nowe urzadzenie, to odnawiala kontakty ze wszystkimi swoimi dotychczasowymi
przedstawicielami. Rozmawiala w zwigzku z tym z E. O. w lipcu 2015 r. telefonicznie i osobiécie. Zapadla obopo6lna
deklaracja o checi dalszej wspolpracy, $wiadek podata odwolujacej terminy szkolen, ktoére musiataby ukonezy¢. Jednak
do wspolpracy nie doszlo, gdyz uniemozliwil to stan zdrowia E. O.. Sad uznat zeznania tego Swiadka za wiarygodne,
bo korelowaly z pozostalymi dowodami, z ktérych wynika, ze odwolujgca w spornym okresie miata wole powrotu do
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i poszukiwala w tym okresie klientow.

Sad zaznaczyl, ze organ rentowy nie przedstawil dowoddéw, ktére moglyby byé przeciwwaga dla dowodow
przedstawionych przez odwolujaca. Uznal, ze odwolujaca w spornym okresie podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, gdyz zostaly spelnione przestanki z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Z tego wzgledéw Sad zmienil

zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania orzekt zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. Z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz.1800).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyt wyrok w catosci
i zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybidrcza, a nie swobodna, ocene materialu
dowodowego i pominiecie w tej ocenie:

a) okolicznoSci dotyczacych krotkiego okresu wykonywania czynno$ci przez ubezpieczong, stworzenia przez
odwolujaca pozoru tytulu do ubezpieczenia i celu zwiazanego z uzyskiwaniem $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
od maksymalnej podstawy,

b) zeznan $wiadka L. S. (1) (dyrektora handlowego firmy (...)), zalgcznika nr 1 do umowy o wspdlpracy z
(...) Sp. z 0.0. REGULAMIN DZIALANIA TR, zlozonego przez ubezpieczona przy pismie z 5 lipca 2017 r. do
akt postepowania administracyjnego, Tygodniowego Ramowego Harmonogramu Pracy i Zadan zlozonego przez



pelnomocnika ubezpieczonej do ww. akt przy piS$mie z 11 lipca 2017 r., z ktérych wynikaly zasady wspolpracy z firma
(...), kontaktéw E. O. w celu podjecia ponownej wspolpracy,

c¢) zeznan $wiadka T. D. dotyczacych wykonywania wspdlpracy na rzecz firmy (...), niezwigzania sie przez E. O. umowa
wspolpracy z ta firma ze wzgledu na stawiane przedstawicielowi handlowemu wymogi, we wlasnym imieniu i pod
wlasnym nazwiskiem, jako przedstawiciela handlowego tej firmy, niesprzedania przez odwolujaca w ramach umowy
z'T. D. z 18 lipca 2015 r. zadnego urzadzenia,

d) zeznan odwolujacej E. O. skladanych w charakterze strony na rozprawie 12 lipca 2018 r., jej zdenerwowania
zwigzanego z mozliwo$cig przegrania sprawy, zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca,

e) okoliczno$ci zwigzanych z przebywaniem od 30 lipca 2015 r. ponownie przez E. O. na zwolnieniu lekarskim
niezwigzanym z cigza,

f) bezzasadne uznanie za wiarygodne zeznan $§wiadkéw przestuchanych na rozprawie 30 stycznia 2018 r. oraz zeznan
Swiadka M. S. przestuchanej przez SR w Zgierzu w kwestii przeprowadzanych w lipcu 2015 r. przez E. O. prezentacji
oraz protokoléw z prezentacji opatrzonych ich podpisami, w sytuacji gdy wszyscy stanowili krag jej znajomych badz
byli z nig spokrewnieni, dlatego zeznania te nie korzystaja z przymiotu wiarygodnosci,

g) w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niewlasciwym uznaniu, ze odwolujaca w okresie
od 18 lipca 2015 r. do 29 lipca 2015 r. wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy z materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze zamiarem odwolujacej bylo jedynie stworzenie pozoru wykonywania tej
dzialalnosci oraz uzyskiwanie w dtugim okresie czasu wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 4 Ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 2 Ustawy z 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej poprzez uznanie, ze E. O. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom emertytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 18 lipca 2015 1.,

3. naruszenie art. 58 k.c. w zwiazku z art. 83 ust. 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie w konteks$cie oceny
zachowania odwolujacej E. O. pozorujacej wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 18 lipca 2015 r. do
29 lipca 2015 1.

Organ rentowy wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentow, tj. wydrukoéw ze strony internetowe;j:

« (...) handlowy/dolaczenie-do-zespolu/

e ()

na okoliczno$¢ zasad wykonywania wspolpracy na rzecz firm (...) w zwigzku z ustaleniem przez Sad, ze odwolujaca
wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy urzgdzen produkowanych przez firme (...) w krétkim
okresie 12 dni lipca 2015 r., wskazujac, ze organ rentowy ma mozliwo$¢ powolania tych dowodéw dopiero obecnie,
po przeanalizowaniu motywow uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece. Konncowo organ rentowy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie, a wskazane w niej zarzuty nie prowadzg do odmiennej oceny
materialu dowodowego sprawy niz ta, ktéra Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wlasciwie ustalil stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia. Ustalenia te dotycza istotnych dla sprawy okolicznosci i zostaly dokonane na podstawie wlasciwie



ocenionych dowodéw. Ocena tych dowodow uwzglednia zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
oraz nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego).

Zaskarzona decyzja organu rentowego z 4 sierpnia 2017 r. stwierdza, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca E. O. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 18 lipca 2015 r. Decydujace znaczenie w sprawie
ma ustalenie, czy od 18 lipca 2015 r. do 29 lipca 2015 r. E. O. powinna polegaé¢ tym ubezpieczeniom na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm., zwanej dalej: u.s.u.s.), poniewaz zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Osoby te podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art.
12 ust. 1 u.s.u.s.), za§ dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). Zgodnie z art. 13 pkt 1 u.s.u.s.
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone. W my3l art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s.
(w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie) za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiso6w o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

Zgodnie z art. 2 obowiazujacej woéwcezas Ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza,
budowlang, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywang w sposdb zorganizowany i ciagly. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zawartym w uchwale z 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91), do cech dzialalno$ci gospodarczej naleza: a) zawodowy,
a wiec staly charakter, b) powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, c¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym, e) cel zarobkowy. Podstawa do powstania obowigzku
ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest zatem
faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dziatalnosci
to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ile faktyczne osoba ubezpieczona wykonuje
te dzialalno$¢, cho¢ stopien natezenia jej aktywnoSci moze by¢ rézny. Intencyjne zadeklarowanie wysokiej podstawy
wymiaru skladek moze jedynie sugerowaé, ze dzialalno$¢ nie byla wykonywana w sposéb ciagly, zorganizowany i
zarobkowy.

Krotki okres miedzy rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej a zwolnieniem lekarskim moze mie¢ znaczenie tylko
z punktu widzenia wymogu zachowania ciagloéci dzialalnoSci gospodarczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(wyrok z 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13; wyrok z 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15) przyjmuje sie, ze dla
zakwalifikowania danej dzialalno$ci jako dzialalnoSci gospodarczej istotne znaczenie ma jej ciaglo§é i zarobkowy
charakter. Ciaglos¢ dzialalnoéci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnoéci, pozwalajaca
na odroznienie dzialalnosSci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $§wiadczenie
ustug, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, drugi aspekt za$ to zamiar niekrotkiego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze 18 lipca 2015 r. E. O. oraz T. D., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...), zawarli umowe o $wiadczenie ustug handlowych, na podstawie ktorej T. D.
zobowigzal sie do udostepnienia urzadzenia niezbednego do wykonywania ustugi. 20 lipca 2015 r., 21 lipca 2015 ., 26
lipca 2015 ., 27lipca 2015 1., 29 lipca 2015 r. odbyly sie prezentacje urzadzenia R.. W tych dniach A. F., M. S., A. G., M.
J.,J.S.iB. B. wypelnili ankiete oceny prezentacji i wskazali osoby, z ktérymi miat si¢ skontaktowaé przedstawiciel (...)
Sp. z 0.0. 24 lipca 2015 r. T. D. przekazal odwolujacej urzadzenie wielofunkeyjne R.. Byl to nowy odkurzacz, fabrycznie
zapakowany, ktory byl przeznaczony dla klienta, ktory wyrazit cheé kupna odkurzacza po prezentacji. Swiadek L. S.



(1) (dyrektor (...) sp. z o.0. sp.k.) potwierdzila, ze firma zajmuje sie sprzedaza T.. Na rozprawie 30 stycznia 2018
r. wskazala, ze okolo 12 lat temu spotkala sie z odwolujaca na prezentacji T.. Wowczas $wiadek byla menagerem
grupy, kierownikiem i pracowala w terenie, natomiast odwotujaca byla przedstawicielem (...) sp. z 0.0. sp.k. Swiadek
wielokrotnie kontaktowat sie z odwolujaca w zakresie wznowienia wspoélpracy. Tak samo kontaktowala sie rowniez z
innymi osobami, ktére byly przedstawicielami firmy i z pewnych powodéw musieli zakonczyé wspolprace. Warunkiem
nawigzania wspolpracy z przedstawicielem handlowym jest prowadzenie przez niego dzialalnosci gospodarczej. Przed
wspolpraca wymaga sie przygotowania do pracy i zebrania listy kontaktow do oséb zainteresowanych prezentacja, a
dopiero nastepnie jest podejmowana decyzja o wspoélpracy i przeprowadza sie przygotowanie zawodowe.

Swiadek T. D. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza i §wiadezy ushugi (...) sp. z 0.0. sp.k. i (...) sp. z 0.0. sp.k., ktére
sprzedaja urzadzenia w sprzedazy bezposredniej. (...) sp. z o.0. sp.k. sprzedaje urzadzenie R., a (...) sp. z o.o.
sp.k. — urzadzenie T.. Swiadek nie podlega L. S. (1), ale dyrektorowi innego oddzialu. Naklonil odwolujaca do
rozpoczecia wspolpracy rowniez z (...) sp. z 0.0. sp.k. Przygotowywal odwolujaca do pracy przedstawiciela tej firmy,
szkolac ja w zakresie wypelniania dokumentow i przeprowadzenia prezentacji. Przeszkolenie odbywa sie $rednio na
jednym badz dwoch spotkaniach. Odwolujaca znala urzadzenie R. i prace w branzy. Sama ukladata plan prezentacji i
sama pozyskiwala klientow. Swiadek dostarczyl jej urzadzenie R., ktére zostato zaméwione dla konkretnego klienta.
Odwolujaca nie mogla otrzymacé urzadzenia bezposrednio od firmy, bo §wiadek mial zawartg z producentem umowe
dealerska. Byl posrednikiem. To Swiadek zawieral i podpisywal z klientem umowe sprzedazy urzadzenia. Odwolujaca
miala za zadanie pozyskaé potencjalnych klientéw, przeprowadzié¢ prezentacje, przygotowaé dokumenty i urzadzenie
do sprzedazy. Zarabiala na prowizji. Odwotujgca nie wigzala sie z firma umowa, bo przedstawiciel zatrudniony przez
firme musi speliaé okreslone wymogi, np. kilka razy w tygodniu by¢ w biurze w W., przechodzi¢ szkolenia u innych,
rozliczaé sie z prezentacji i pozyskiwanych klientow. Odwolujaca rozliczata sie tylko ze §wiadkiem T. D., nie musiala
jezdzi¢ do W. ani przechodzié szkolen.

Odwolujaca przeprowadzila prezentacje odkurzacza R. u §wiadkéw B. B., S. C., A. F., A. G.,, M. J., M. S.. E. B.
jest sasiadka odwolujacej. W 2017 r. jej maz kupit R. do swojej firmy, ale od innej osoby niz odwolujaca. Swiadek
kontaktowal sie w tej sprawie z odwolujaca, ale miala wéwczas przerwe w prowadzeniu dzialalno$ci w zwigzku z
urodzeniem dziecka. Swiadek posiada T., ale kupila go jeszcze przed poznaniem odwolujacej.

Dla $wiadka S. C. odwolujaca jest zona jego ciotecznego brata. Swiadek nie kupil odkurzacza R., bo posiada centralny
odkurzacz, ale jego Zona byla zainteresowana kupnem tego odkurzacza. W wakacje 2015 r., w ramach przyshugi
rodzinnej, $wiadek wiézl odwotujaca na prezentacje do Z., bo odwolujaca miala wowcezas niesprawny samochod.

Swiadek A. F. jest sasiadka odwolujacej. Obie mieszkaja na tym samym osiedlu. Swiadek kupila od odwolijacej T.
okolo 5 lat liczac od dnia rozprawy przeprowadzonej 30 stycznia 2018 r., natomiast okolo 2-3 lata przed rozprawa
odwolujaca prezentowala jej odkurzacz R.. Swiadek A. G. i §wiadek M. J. nie kupily od odwotujacej odkurzacza R.,
bo byt on dla nich za drogi. W 2012 lub w 2013 r. §wiadek M. P. kupila od odwolujacej T. podczas prezentacji tego
urzadzenia. Po przeprowadzce do nowego miejsca zamieszkania (co nastgpilo w 2014 r.) kontaktowata z odwolujaca w
sprawie zniszczonej obudowy T.. W 2015 r. odwolujaca koordynowala wymiane obudowy tego urzadzenia. Wszystkie
sprawy w tym zakresie zalatwiala z odwolujaca. Swiadek nie wiedziala, czy jest biuro, w ktérym mozna zglaszaé
naprawe gwarancyjna. W sierpniu 2015 r. §wiadek byla uméwiona z odwolujaca na prezentacje odkurzacza R.. Nie
doszlo do prezentacji tego odkurzacza ze wzgledu na problemy zdrowotne odwolujacej. Spotkanie zostalo przetozone
przez odwolujaca.

Ponadto odwolujaca przeprowadzala w domu Swiadka M. S. prezentacje odkurzacza piorgco-sprzatajacego R. i
urzadzenia wielofunkcyjnego do kuchni T.. Prezentacja R. byla w okresie wakacyjnych 2015 r. Na prezentacji
odwolujaca byla z mezczyzna. Podczas prezentacji Swiadek podjela decyzje o kupnie R., a nowe urzadzenia mialo
zostac jej dostarczone w ciggu tygodnia. Ostatecznie $wiadek rozmyslila sie i nie nabyla urzadzenia.

24 maja 2017 1. E. O. odbyla spotkanie informacyjne oraz szkolenie przygotowujace do dalszej wspotpracy z firma (...)
S. Z 0.0. sp. k. w W.. Te okoliczno$¢ potwierdza zaswiadczenie podpisane przez dyrektor okregu tej spoiki, L. S. (2).



W $wietle tych okoliczno$ci ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie wykracza poza granice
swobodnej oceny materialu dowodowego i zasad logicznego rozumowania, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c.
Stanowisko organu rentowego zawarte w apelacji w glownej mierze odnosi sie do zadan przedstawiciela handlowego
(...) sp. z 0.0. Spotka ta handluje urzadzeniem wielofunkcyjnym do kuchni o nazwie T.. Odwolujaca zawarla z ta spotka
umowe o Swiadczenie ustug przedstawicielskich 30 listopada 2012 r. W zalaczniku nr 1 do umowy zostaly wpisane
szczegblne wymagania, jakie musial spelni¢ przedstawiciel handlowy. Byl on np. zobowigzany do przeprowadzenia
co najmniej trzech prezentacji tygodniowo, prowadzenia ewidencji prowadzonych prezentacji, sprzedazy minimum
jednego urzadzenia w miesiecznie, uczestniczenia w cotygodniowych spotkaniach grupowych organizowanych przez
(...) sp. z o0.0. lub jej przedstawicielom i skladania spoélce lub jej przedstawicielowi cotygodniowych sprawozdan
z dzialalnoéci (wedlug uzgodnionych wzoréw), najpdzniej do nastepnego poniedzialku po zakonczeniu kazdego
tygodnia. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze w spornym okresie od 18 lipca 2015 r. odwolujaca nie podejmowala zadnych
czynno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. ani (...) sp. z 0.0. sp.k. Prezentowala produkt firmy (...) sp. z o.0. sp.k., ktérej
przedstawicielem byt réwniez §wiadek T. D.. Wprawdzie §wiadek ten byl takze przedstawicielem spoiki (...), ale w
lipcu 2015 r. wspolpracowal z odwolujaca w zakresie sprzedazy odkurzacza R., a nie urzadzenia T. oferowanego przez
spolke (...). Sad Apelacyjny nie dostrzega nierzetelnoéci i fikcyjnosci dzialan odwotujacej i $wiadka w zakresie ich
wspolpracy w lipcu 2015 r. Z zeznan $wiadka T. D. wynika, ze zawarl ze spo6lka (...) umowe o §wiadczenie uslug
przedstawicielskich, dlatego byl on zobowiazany do spelnienia wymagan stawianych przedstawicielom handlowym
tej firmy w zakresie obowigzku szkolenia sie, uczestniczenia w spotkaniach przedstawicieli handlowych, liczby
przeprowadzanych prezentacji urzadzenia i liczby sprzedanych urzadzen w danym okresie. Z tego $wiadek byt
rozliczany przez spotke (...) sp. z 0.0. sp.k. Na stronie internetowe;j tej spotki (jak tez spoélki (...)) nie zostaly wskazane
szczegblne warunki, jakie musi spelnié osoba podejmujaca czynnosci przedstawiciela handlowego. Jest tam ogdlne
zaproszenie do nawigzania wspolpracy z tymi spétkami. Organ rentowy nie zdolal zatem wykazac, ze przedstawiciel
handlowy spo6iki (...) ma mniejsze wymagania niz na to wskazuje §wiadek T. D..

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska organu rentowego o nielegalnosci dzialania odwolujacej tylko z tego powodu,
ze ta przeprowadzala prezentacje urzadzenia R. dzialajac na rzecz T. D. na podstawie umowy o §wiadczenie ustug
handlowych, zawartej miedzy nimi 18 lipca 2015 r. Z zeznan $wiadka T. D. wynika, ze stworzyt on wlasna grupe
przedstawicieli, z ktorymi nawigzywal wspolprace w zakresie uslug przedstawicielskich. Bylo to dla niego korzystne,
poniewaz przedstawiciele, z ktorymi wspoétpracowal, pracowali na jego konto, a on dzielil sie z nimi otrzymana
prowizja. Taka wspolprace przedstawicielska swiadek nawigzal z odwolujaca w 2015 r., co potwierdza zawarta z nig 18
lipca 2015 r. umowa o $wiadczenie ustug handlowych. Na podstawie tej umowy T. D. zobowiazat sie do udostepnienia
odwolujacej urzadzenia niezbednego do wykonywania ustugi. Z umowy tej nie wynika wprawdzie o jakie urzadzenie
chodzi, ale zeznania $wiadka i odwolujacej wyjasénia, ze byl nim odkurzacz R.. To, ze w spornym okresie odwolujaca
przeprowadzala prezentacje tego urzadzenia, a nie urzadzenia o nazwie T., potwierdzajg zeznania $wiadkow: B. B., S.
C.,A.F.,A.G.,M. J.iM. S.. Potwierdza to rowniez protokol z 24 lipca 2015 r., bo na podstawie tego protokolu §wiadek
T. D. przekazal odwolujacej urzadzenie wielofunkcyjne R., zamobéwione przez §wiadka M. S. po prezentacji, ktéra —
jak wynika z daty umieszczonej na ankiecie zadowolenia z prezentacji urzadzenia, wypelnionej przez M. S. — zostala
przeprowadzona przez odwolujaca 21 lipca 2015 r. Zeznania §wiadka T. D. wyjasniaja dlaczego to on mogl zawieraé z
klientami umowy sprzedazy odkurzacza R. i dlaczego to on posredniczyl w dostawie urzadzenia od dystrybutora, a nie
odwolujgca. Jezeli bowiem odwotujaca — jak zeznal §wiadek T. D. — nie miala podpisanej umowy o wspdlpracez (...) sp.
Z 0.0. sp. k., to w istocie nie mogla wystapié¢ do firmy o dostarczenie odkurzacza do klienta zainteresowanego kupnem
tego urzadzenia. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze umowa o $wiadczenie ustug handlowych zawarta pomiedzy
odwolujaca a §wiadkiem T. D. w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej byla pozorna w rozumieniu
art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,,k.c.”). Pozorno§¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 Kodeksu
cywilnego wystepuje bowiem woéwczas, gdy strony umowy, skladajac o§wiadczenia woli, nie zamierzajg osiagnac
skutkow, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako zleceniobiorca nie bedzie $§wiadczy¢ ushugi, a osoba
wskazana jako zleceniodawca ustugi nie bedzie korzystaé z jej ustugi. Zeznania odwolujacej i §wiadka T. D., a takze
pisemne dokumenty zwiazane z ta wspoélpracg potwierdzaja, ze usluga przedstawicielska byta wykonywana przez



odwolujaca. Wobec tego, stanowisko organu rentowego zmierzajace do uznania pozorno$ci dzialan odwolujacej nie
zashuguje na uwzglednienie.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze czynno$é prawna (w tym wypadku — umowa o $wiadczenie ustug handlowych) nie moze
byt — jak to sugeruje organ rentowy w zarzutach apelacyjnych — réwnocze$nie uznana za niewazng z powodu jej
pozornoéci (art. 83 k.c.) oraz z powodu dokonania jej z obej$ciem prawa (art. 58 § 1 k.c.), gdyz sa to wady wzajemnie
wykluczajace sie. Czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie moze by¢ jednocze$nie czynnoS$cig pozorng, choéby
z tego wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, druga za$ jest jedynie symulowana. Organ rentowy nie
wyjasnil, w jaki sposd6b umowa o Swiadczenie ustug handlowych zawarta pomiedzy odwotujacg i T. D. zmierzalaby do
obej$cia prawa. Niewatpliwie jednak to, ze odwotujgca podjela dzialalno$¢ gospodarczg i zawarta umowe o §wiadczenie
ushlug przedstawicielskich w celu uzyskania Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, nie uzasadnia odmowy objecia
jej ubezpieczeniem spotecznym, jezeli material dowodowy sprawy potwierdzit faktyczne wykonywanie przez nig
ustugi. Che¢ uzyskania tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest zgodna z prawem, dlatego nie mozna
przyjac, ze jezeli stronom umowy cywilnoprawnej zawartej w ramach prowadzonej przez te strony dzialalno$ci
gospodarczej przy$wieca taki wlasnie cel, to ich o§wiadczenia woli sa pozorne badz zmierzaja do obejécia prawa.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze pod katem naruszenia art. 58 k.c. badz art. 83 § 1 k.c. mogla zosta¢ poddana ocenie
jedynie umowa o §wiadczenie ustug handlowych — uslug przedstawicielskich, ktora zostala zawarta 18 lipca 2015 r.
Oba te przepisy reguluja sytuacje uznania czynno$ci prawnej za niewazng. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie
jest jednak czynno$cia prawna, dlatego samo prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie moglo by¢ analizowane przez
pryzmat pozorno$ci o§wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) badz czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawa albo zmierzajacej
do obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Okoliczno$ci zwigzane z zawarciem 18 lipca 2015 r. przez odwolujaca i T. D. umowy o §wiadczenie ustug handlowych
— ushlug przedstawicielskich zostaly potwierdzone wiarygodnymi zeznaniami odwolujacej i tego $wiadka. Fakt
Swiadczenia przez odwolujaca ustug przedstawicielskich potwierdzaja rowniez zeznania oséb, ktérym prezentowano
odkurzacz R., czyli Swiadkom: B. B., S. C,, A. F., A. G., M. J. i M. S.. Zeznaniom tych os6b nie mozna odmowic
wiarygodno$ci tylko z uwagi na powigzania rodzinne z odwolujaca badz relacje sasiedzkie. Material dowodowy
sprawy w postaci umowy z 18 lipca 2015 r. o §wiadczenie uslug przedstawicielskich przez odwolujaca na rzecz T.
D. (przedstawiciela (...) sp. z 0.0. sp.k.), protokoét z 24 lipca 2015 r., na podstawie ktérego przekazano odwolujacej
urzadzenie wielofunkcyjne R. zamoéwione przez klienta M. S., ankiety zadowolenia z prezentacji urzadzenia
przeprowadzonej 20 lipca 2015 r., 21 lipca 2015 r., 26 lipca 2015 r., 27 lipca 2015 r., 29 lipca 2015 r. $wiadcza o
prowadzeniu przez odwolujaca czynnoéci przedstawicielskich w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Z dokumentacji
przedlozonej do akt organu rentowego i akt sadowych, a takze z zeznan T. D. nie wynikaja okoliczno$ci przeciwne niz
te wynikajace z zeznan $wiadkéw B. B., S. C., A. F., A. G., M. J.i M. S., a przez to zeznaniom tym nie mozna odmowié
waloru wiarygodnoSci.

Na uwage zasluguje rowniez to, ze przed 2015 r. odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza o tym samym
profilu, ale na rzecz innej firmy. Rozpoczeta 18 lipca 2015 r. dzialalno$¢ gospodarcza jest zatem kontynuacja
dzialalnoS$ci zawodowej, ktora odwolujaca prowadzila rowniez w 2012-2013 r. 30 listopada 2012 r. odwolujaca zawarla
bowiem z (...) sp. z 0.0. umowe o wspolpracy, na podstawie ktorej zobowigzala sie do stalego posredniczenia
na rzecz tej spolki za wynagrodzeniem prowizyjnym przy zawieraniu przez spotke uméw sprzedazy z klientami,
w tym w szczegblnoSci do pozyskiwania klientéw zainteresowanych nabyciem urzadzenia wielofunkcyjnego T.,
organizowania i przeprowadzania prezentacji urzadzenia, sklaniajac klientébw do zawarcia umowy oraz przyjmowania
od Kklientow zamoéwien na urzadzenia. Na potwierdzenie $wiadczenia tego rodzaju uslug przedstawicielskich
odwolujaca przedstawila rachunki wystawione (...) sp. z 0.0. za okres od stycznia 2013 r. do wrze$nia 2013
r., informacje o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2012
i 2013, podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw za okres od grudnia 2012 r. do grudnia 2013 r., druki
prowizyjne za zrealizowane zamowienia za okres od stycznia 2013 r. do listopada 2013 r., o§wiadczenia osbb, ktore
uczestniczyly w prezentacjach urzadzenia wielofunkcyjnego do kuchni o nazwie T.. To, ze odwolujaca $wiadczyla



ushlugi przedstawicielskie na rzecz tej firmy, potwierdzaja rowniez zeznania A. F., A. G., M. J., M. P., ktére uczestniczyl
w prezentacji T.. Swiadek A. F. oraz M. P. nawet kupily od odwolujjcej to urzadzenie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do ustalenia, ze E. O. prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 18 lipca 2015 r. do 29 lipca 2015 r. Dzialalno$¢ ta byta dziatlalnoécia zawodowa,
ponownie podjeta po okresie jej nie wykonywania w 2014 r. i polowe 2015 r. To, ze odwolujaca nie osiagnela
zadnych przychodéw w lipcu 2015 r., nie oznacza, ze nie miala zamiaru prowadzenia tej dzialalno$ci w sposéb
zorganizowany i ciggly. Uzasadnia to specyfika pracy przedstawiciela handlowego oferujacego kupno kosztownego
urzadzenia. Aby bowiem uzyskaé przychod, przedstawiciel handlowy musial zainteresowaé potencjalnych klientow
kupnem takiego urzadzenia, a to moglo nastapié po przeprowadzeniu prezentacji sprzetu. Odwolujaca przeprowadzala
takie prezentacje w spornym okresie, co oznacza, ze jej dzialania byly nastawione na osiggniecie przychodu, a nawet
zysku.

W $wietle tych okoliczno$ci odwolujaca powinna podlega¢ w spornym okresie obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Z tego wzgledu oddalono apelacje organu rentowego na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania
cywilnego (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym od 13 pazdziernika 2017 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) —
pkt IT sentencji wyroku.
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