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Sygn.akt III AUa 621/18, III AUz 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie 9 pazdziernika 2018 r. w B.
sprawy z odwolania M. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w P. oraz zazalenia odwolujqcej M.

J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 11T Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 20 czerwca 2018 r. sygn.
akt III U 921/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i oddala odwolanie;

L zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 i zasqdza od M. J. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytudem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego za pierwszq instancje;

II. umarza postepowanie wywolane wniesieniem zazalenia;

III. zasqdza od M. J. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego za drugq instancje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Stawomir Baginski SSA Alicja Solowinska
Sygn. akt III AUa 621/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z 12 wrze$nia 2017 r., wydana na podstawie przepisoOw ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) stwierdzil, ze M. J.



(1) od 13 grudnia 2014 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarcza.

W odwolaniu od tej decyzji M. J. (1) wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 13 grudnia 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 20 czerwca 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze M. J. (1) jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega od 13 grudnia 2014 r. obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (punkt 1) oraz zasadzit od
ZUS na rzecz odwotujgcej 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 2).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. J. (1) od 1 stycznia 2008 r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej pod nazwa (...), polegajaca na $wiadczeniu mobilnych ustlug kosmetycznych wykonywanych w domu
odwolujacej albo u klientki. Z tytulu prowadzonej dziatalno$ci odwolujaca zadeklarowala podstawe wymiaru skladek
za pazdziernik-listopad 2010 r. w kwocie 7.994,63 zl, za grudzien 2010 r. w kwocie 8.007,70 z}. W okresach: od 10
kwietnia 2011 r. do 10 wrze$nia 2011 r., od 15 lutego 2013 r. do 13 lutego 2014 r. i od 5 lipca 2016 r. do 3 lipca 2017
r. odwolujaca otrzymywala zasilki macierzynskie. W okresie od 14 lutego 2014 r. do 12 grudnia 2014 r. nieprzerwanie
otrzymywala zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne i zasilek opiekunczy. W okresie od 13 grudnia 2014 r.
do 31 grudnia 2014 r. faktycznie wykonywata dzialalno$¢, swiadczac uslugi kosmetyczne i uzyskala z tego tytulu
przychéd w kwocie 1 000 zl. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 7 stycznia 2015 r. nie miala klientek, byla jednak
gotowa do §wiadczenia pracy i miala mozliwo$¢ jej wykonywania. Pod koniec 2014 r. P. G., konsultantka firmy (...) i
kolezanka odwolujacej, otrzymata od niej wizytowki reklamujace jej ustugi kosmetyczne, z prosba o rozprowadzanie
wsrdd klientek. Na poczatku 2015 r. odwolujaca prosila ja o dostarczenie probek kosmetykow, bowiem w kazdej
porze roku firma (...) wprowadzala inne odcienie kolorow. Wizytowki reklamujgce firme odwolujaca przekazala tez
E. T., prowadzacej zaktad fryzjerski. W okresie od 8 stycznia 2015 r. do 7 kwietnia 2015 r. odwolujgca otrzymywala
zasitek chorobowy a od 8 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. zasilek opiekuniczy, bowiem przebywala z cérkami
w sanatorium, z ktérego faktycznie wroécila 3 maja 2015 r. Mimo zwolnienia lekarskiego, w dniu 20 lutego 2015 r.
kupila kase fiskalna na potrzeby prowadzenia dzialalno$ci. W okresie od 1 maja 2015 r. do 6 maja 2015 r. odwolujaca
bylta zdolna do wykonywania czynno$ci, nie miala jednak klientek. W dniu 3 maja 2015 r. na zabiegi kosmetyczne byla
umowiona z nig S. P., lecz odwolujaca z uwagi na wyjazd do sanatorium odwolala wizyte. Wiosng 2015 r. odwolujaca
podjela tez dzialania w celu pozyskania lokalu do prowadzenia swojej dzialalno$ci kosmetycznej. O taka mozliwosé
pytala m.in. E. T., prowadzaca dzialalnoé¢ fryzjerska w lokalu. W okresie od 7 maja 2015 r. do 6 sierpnia 2015 r.
odwolujaca pobierala zasitek chorobowy, a nastepnie zasilek opiekuniczy. W okresie od 77 sierpnia 2015 r. do 27 sierpnia
2015 r. odwolujaca byla gotowa do $wiadczenia ustug kosmetycznych. W sierpniu 2015 r. byta umoéwiona na wykonanie
zabiegu z M. Z.. Klientka w ostatniej chwili odwolala jednak wizyte. W dniu 5 sierpnia 2015 r. odwolujaca zawarla z
Przedszkolem B. w R. umowy o sprawowanie opieki w przedszkolu nad corkami M. i W.. Umowy zostaly zawarte na
okres od 5 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. i byly tak skonstruowane, ze oplata zywieniowa byla pomniejszana
w przypadku faktycznej nieobecnos$ci dziecka. Corki odwotujacej w okresie uczeszczania do przedszkola chorowaty
i w okresie od 28 sierpnia 2015 r. do 26 wrze$nia 2015 r. odwotujgca pobierala zasilek opiekunczy. W okresie od
27 wrze$nia 2015 r. do 4 pazdziernika 2015 r. byla zdolna i gotowa do wykonywania czynno$ci. M. J. (2) w dalszym
ciggu starala sie o uzyskanie lokalu do prowadzenia dzialalno$ci. W dniu 20 sierpnia 2015 r. zawarla z E. T. umowe
przedwstepna najmu lokalu. Odwolujaca miala od 31 pazdziernika 2015 r. zajmowac cze$é lokalu, po uprzednim
wykonaniu w nim przez E. T. remontu. E. T. faktycznie nie wykonala remontu, bowiem stwierdzono u niej chorobe
nowotworowg i poddala sie leczeniu. W okresie od 5 pazdziernika 2015 r. do 16 pazdziernika 2015 r. M. J. (1) pobierala
zasitek chorobowy. W okresie od 17 pazdziernika 2015 r. do 4 listopada 2015 r. byla zdolna i gotowa do wykonywania
czynnosci. W okresie od 5 listopada 2015 r. do 4 lipca 2016 r. pobierala zasilek chorobowy, od 5 lipca 2016 r. do 3 lipca
2017 r. zasilek macierzynski, a od 4 lipca 2017 r. do 21 lipca 2017 r. zasilek chorobowy. W okresie od 22 lipca 2017 r.
do 31 lipca 2017 r. odwolujaca byla zdolna i gotowa do wykonywania czynnosSci. W okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 5
grudnia 2017 r. byla niezdolna do pracy. W dniu 31 sierpnia 2016 r. odwolujaca zawarla z Przedszkolem B. w R. umowe



o sprawowanie opieki w przedszkolu nad corkami M. i W.. Umowa zostala zawarta na okres od 1 wrze$nia 2016 r. do
31 sierpnia 2017 r. W dniu 1 wrze$nia 2017 r. zawarla natomiast ze Szkola Podstawowa w R. umowe o korzystanie ze
$wiadczen oddziatu przedszkolnego przez corke M.. W okresie od 6 grudnia 2017 r. do 22 stycznia 2018 r. odwotujgca
byla zdolna i gotowa do wykonywania czynno$ci. W grudniu 2017 r. osiagnela przychod z dzialalno$ci gospodarczej. W
okresie od 23 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. byla niezdolna do pracy. W okresie od 1 lutego 2018 r. do 19 lutego
2018 r. wykonywala ustugi kosmetyczne i osiagnela przychod z dzialalno$ci. Od 20 lutego 2018 r. do 28 lutego 2018 .
byla niezdolna do pracy. Nastepnie od lutego do maja 2018 r. wykonywala ushugi i osiagala przychody z dzialalnosci.
W marcu 2018 r. dokonatla zakupu kosmetykow. Dzialalno$¢ gospodarcza M. J. (2) jest rozliczana zryczaltowanym
podatkiem dochodowym. Odwolujaca ma trzy corki: ur. (...), ur. (...) i ur. (...)

W zwiazku z niezdolnoécia do pracy odwotujaca zlozyla do ZUS wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od
1 sierpnia 2017 r. do 11 sierpnia 2017 r. Poniewaz juz wecze$niej korzystala z zasitkoéw chorobowych, macierzynskich i
opiekunczych, organ rentowy wszczal postepowanie kontrolne, majace na celu sprawdzenie, czy odwotujaca faktycznie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Na skutek tego postepowania ZUS wydal obecnie zaskarzona decyzje.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy odwolal sie do przepisow dotyczacych objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
a takze art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolujaca dzialalno$¢ gospodarczg zarejestrowala od 1 stycznia 2008 r., a organ rentowy zakwestionowal
prowadzenie tej dzialalnosci od 13 grudnia 2014 r., bowiem od 1 stycznia 2011 r. do 12 grudnia 2014 r. odwolujaca
korzystala ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa: zasitkobw chorobowych,
macierzynskiego i opiekuniczego a od 13 grudnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. nie wykazywala niezdolno$ci do pracy.
M. J. (1) od 1 stycznia 2011 r. do dnia wyrokowania korzystala ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa: zasitkow chorobowych, macierzyniskiego i opiekunczego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego,
wykazujac okresy przerwy w pobieraniu zasitkow: od 13 grudnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r., od 1 do 6 maja 2015 .,
od 7 do 27 sierpnia 2015 r., od 277 wrzes$nia 2015r. do 4 pazdziernika 2015 r., od 17 pazdziernika 2015 r. do 4 listopada
2015 1., od 22 do 31 lipca 2017 1., od 6 grudnia 2017 r. do 22 stycznia 2018 r., od 1 do 19 lutego 2018 r. i od 21 lutego
2018 r. do chwili wyrokowania.

Sad wskazal, ze ciaglo$¢ dzialalnoéci polega na powtarzalnoSci czynnoSci, pozwalajacej na odrbznienie dzialalno$ci
gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie uslugi. Drugim aspektem
cigglosci jest zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnoSci.

Skoro M. J. (1) zglosita w (...) fakt prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, to na organie rentowym spoczywat
ciezar obalenia domniemania wynikajgcego z tego wpisu i wykazania, iz w okresie od 13 grudnia 2014 r. odwolujaca
faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji ZUS tego nie wykazal. Materiat dowodowy w
postaci zeznan §wiadkow, zeznan odwolujacej, dokumentacji dotyczacej prowadzonej dzialalnoéci oraz stanu zdrowia
odwolujacej i jej dzieci wskazywal na to, ze odwolujaca od 1 stycznia 2008 r. do chwili obecnej, w tym od 13 grudnia
2014 r., w okresach przerw miedzy okresami pobierania zasitkow faktycznie prowadzila dzialalnosé gospodarcza. Jej
zamiarem bylo prowadzenie dzialalno$ci w sposdb ciagly, a nie sporadyczny.

Sad mial na uwadze, ze M. J. (1) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila od 1 stycznia 2008 r., pierwsze dziecko urodzita
za$ 10 lutego 2011 r., dlatego nie mozna jej zarzucaé, iz zarejestrowala dzialalno$¢ tylko po to, aby korzystaé ze
Swiadczen zwiazanych z choroba i macierzynstwem. Kolejne corki odwolujacej urodzily sie (...) i 15 lipca 2016 r. Z
zeznan odwolujacej, zeznan §wiadka P. J. (1) i akt ZUS wynikalo, ze odwotujaca korzystala z zasitkow nie tylko z uwagi
na ciaze, lecz takze z uwagi na swojg chorobe albo z uwagi na choroby coérek, co zostalo wykazane dokumentacja
medyczng. Zwolnienia lekarskie byly uzasadnione, a nie mozna przewidzie¢, kiedy dziecko zachoruje.

M. J. (1) zabiegi kosmetyczne wykonywala albo w domu, albo u klientki. Miala do tego stosowny warsztat pracy,
co wykazala fotografia. Wprawdzie odwolujgca miata dlugotrwate okresy pobierania zasitkow, jednak zdaniem Sadu



pierwszej instancji wykazala, ze w okresach przerw miedzy zwolnieniami wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza albo
miala taki zamiar i byla gotowa do wykonywania czynnosci.

Odwolujaca nie korzystala ze zwolnien lekarskich od 13 grudnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. W tym okresie mogla
wiec faktycznie wykonywac czynno$ci dzialalno$ci gospodarczej i je wykonywala. Na te okolicznoéé przedstawila
oryginal strony z ksigzki przychod6éw i rozchodéw za grudzien 2014 r. Wynika z niej, ze w tym okresie osiggnela
przychod w kwocie 1 000 zl. Z zeznan S. P. i P. G. wynikalo, ze korzystaly z ustug odwolujacej w grudniu 2014
r. Nadto P. G., ktora byla konsultantkg firmy (...) zeznala, ze w grudniu 2014 r. otrzymata od odwotujgcej ulotki
reklamujace jej firme z proéba, aby przekazywala je swoim klientkom. Swiadek zeznala, ze w grudniu 2014 r. i w
styczniu 2015 r. ulotki te rozdawala klientkom O. razem z katalogiem firmy (...). Dodala, ze M. J. (1) na poczatku 2015
r. poprosila ja o zamowienie probek kosmetykow: szminek, fluidéw i kremow, stanowigcych baze pod podklad. Nadto
odwolujaca zlozyla wydruk ulotki, ktéra przekazywala P. G.. Z zeznan §wiadka E. T. prowadzacej zaklad fryzjerski
wynikalo, iz odwolujaca takze jej przekazala wizytowki swojej firmy, z prosba o rozdawanie klientkom. Odwolujaca
zlozyta nadto fakture, z ktorej wynikalo, iz 20 lutego 2015 r. zakupita kase fiskalng. Obowigzek rejestrowania ushug
kosmetycznych wprowadzilo Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie zwolnien z
obowiazku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych (§ 4 pkt j), ktére weszlo w zycie od 1 stycznia
2015 1. Przepisy te wprowadzity obowigzek zakupu kas najp6zniej od 1 marca 2015 r. Powyzsze okolicznos$ci §wiadcza
zdaniem Sadu Okregowego, o tym, ze odwolujaca od 13 grudnia 2014 r. zamierzala prowadzié dzialalno$é gospodarcza
i podjela konkretne dzialania w tym celu. W okresie od 7 stycznia 2015 r. korzystala z zasitkéw z uwagi na swoja
chorobe, albo z uwagi na choroby cérek, a nie mozna przewidzieé, kiedy dziecko zachoruje.

Poza sporem jest, iz M. J. (1) w kwietniu 2015 r. wraz z céorkami przebywala w sanatorium, z uwagi na chorobe
corek podjela jednak decyzje o przedtuzeniu tam pobytu i do domu powrdcila 3 maja 2015 r. Z zeznan $wiadka
S. P. wynikalo, ze 3 maja 2015 r. byla umoéwiona na zabiegi kosmetyczne z odwolujaca, lecz odwolujaca z uwagi
na wyjazd do sanatorium odwolatla wizyte. Odwolujaca wykazala tez, ze wiosng 2015 r. podjela dzialania w celu
pozyskania lokalu przy fryzjerce, do prowadzenia swojej dzialalnoéci kosmetycznej. O taka mozliwo$¢ pytala m.in.
E. T., prowadzaca dzialalno$é¢ fryzjerska. Swiadek E. T. zeznala, ze odwolujaca juz na wiosne 2015 r. pytala ja o
mozliwo$¢ podnajecia czeSci lokalu na jej dzialalno$é kosmetyczna. Poczatkowo odmawiala, ostatecznie jednak, w
sierpniu 2015 r., wyrazila zgode. Z zeznan P. G. wynikalo nadto, iz wiosng 2015 r. M. J. (1) ponownie poprosila
ja o zamoéwienie probek kosmetykow, gdyz na lato firma przygotowala inne odcienie kosmetykow. Zdaniem Sadu
Okregowego powyzsze okolicznoSci $wiadcezyly o tym, ze odwolujaca zamierzala prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza,
bowiem podjeta konkretne dzialania w tym celu.

Odwolujaca wykazala tez, ze w okresach od 7 do 27 sierpnia 2015 r., od 27 wrze$nia 2015 r. do 4 pazdziernika 2015
r. i od 17 pazdziernika 2015 r. do 4 listopada 2015 r. byla gotowa do §wiadczenia ustug kosmetycznych. 5 sierpnia
2015 r. zawarla z Przedszkolem B. w R. umowy o sprawowanie opieki nad corkami M. i W.. Umowy zostaly zawarte na
okres od 5 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. i byly tak skonstruowane, ze oplata zywieniowa byla pomniejszana w
przypadku faktycznej nieobecnosci dziecka. Odwotujgca zapewnila w ten sposob corkom opieke a z jej zeznan i zeznan
P. J. (1) wynikalo, Zze umowy zawarto w tym celu, aby odwolujaca mogta rozpoczaé¢ stacjonarne ushugi kosmetyczne,
bowiem z E. T. uzgadniala podnajecie lokalu do prowadzenia dzialalno$ci. 20 sierpnia 2015 r. zawarla z E. T. umowe
przedwstepna najmu lokalu. Z umowy wynikalo, iz odwolujaca miata od 31 pazdziernika 2015 r. zajmowaé cze$¢ lokalu,
po uprzednim wykonaniu w nim przez E. T. remontu. E. T. przestuchana w charakterze $§wiadka potwierdzila, ze M.
J. (1) prosila ja o podnajecie czesci jej lokalu. Zeznala tez, ze faktycznie nie wykonata remontu, bowiem stwierdzono
u niej chorobe nowotworowa i poddala sie leczeniu. Z powyzszego wynikalo, iz przyczyny niewykonania umowy z 20
sierpnia 2015r. lezaly po stronie E. T., a nie odwolujacej. Zauwazyc¢ tez trzeba, ze z zeznan $wiadka M. Z. wynikato,
iz w sierpniu 2015 r. byla uméwiona na wykonanie zabiegu kosmetycznego, ale §wiadek w ostatniej chwili odwolala
wizyte. Swiadek A. P. zeznala natomiast, ze przed Bozym Narodzeniem w 2015 . jej cérka chciala uméwié sie na
wizyte u odwotujgcej, M. J. (1) o$wiadczyla jednak, ze Zle sie czuje. Wprawdzie do ushugi nie doszlo, lecz zeznania
ww. A. P. §wiadcza o tym, ze w powszechnym odbiorze odwolujaca byla postrzegana jako osoba wykonujaca zabiegi
kosmetyczne.



Kolejna przerwa miedzy zwolnieniami to okres od 22 do 31 lipca 2017 r. Zdaniem Sadu Okregowego odwolujaca
byla gotowa do $§wiadczenia ustug mobilnych w ramach swojej dzialalno$ci. Takze w tym okresie zapewnila opieke
starszym cérkom. Zlozyta bowiem umowy o opieke w przedszkolu zawarte na okres od 1 wrze$nia 2016 r. do 31
sierpnia 2017 r. 1 wrze$nia 2017 r. zawarla natomiast ze Szkola Podstawowa w R. umowe o korzystanie ze §wiadczen
oddziatlu przedszkolnego przez corke M.. Sad mial tez na uwadze, ze przestuchana w charakterze $wiadka M. Z. zeznala,
iz w 2017 r. odwolujaca poinformowala ja, iz wraca na stale do pracy. Na okoliczno$¢ gotowosSci odwolujacej do
wykonywania czynno$ci w ramach dzialalno$ci Sad przestuchal meza odwolujacej, P. J. (2). Zeznal on, iz w spornym
okresie M. J. (1) zamierzala prowadzi¢ dzialalno$¢, lecz ich corki czesto chorowaly. Z jego zeznan wynikalo, iz klientki
dzwonily do jego zony takze w okresach, gdy byla na zwolnieniu i dlatego musiala odmawia¢ wykonywania ustug.

Kolejna przerwa miedzy zwolnieniami to okres od 6 grudnia 2017 r. do 22 stycznia 2018 r. Zdaniem Sadu Okregowego,
w tym okresie odwolujaca byla zdolna i gotowa do wykonywania czynnoéci. W grudniu 2017 r. osiggnela przychdd z
dzialalnosSci gospodarczej. Na te okoliczno$é zlozyla PIT za 2017 r. oraz wydruki raportow z kasy fiskalnej za grudzien
2017 r. Skoro za$ odwolujaca osiagnela przychod z dzialalno$ci w grudniu 2017 1., to logiczne jest przyjecie, ze byla tez
gotowa do $wiadczenia uslug kosmetycznych w styczniu, a brak przychodu jest zwigzany z brakiem klientek. Wniosek
ten jest tym bardziej zasadny, ze odwolujaca takze w okresie od 11lutego 2018 r. do 19 lutego 2018 r. wykonywata uslugi
kosmetyczne i osiggnela przychod z dzialalnoSci. Od 20 do 28 lutego 2018r. byla niezdolna do pracy, lecz nastepnie
w miesigcach luty-maj 2018 r. wykonywala ustugi i osiagala przychody z dzialalnoéci, a w marcu 2018 r. dokonala
zakupu kosmetykow. Powyzsze przychody i wydatki wykazala raportami z kasy fiskalnej oraz faktura zakupu.

Wprawdzie cze$¢ omawianych okreséw przypada juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, lecz Sad Okregowy badal stan
faktyczny do daty wyrokowania, bowiem zaskarzona decyzja nie okreslala daty koncowej rozstrzygniecia, a M. J. (1) ma
prawo wiedzieé, czy podlega ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Z zeznan odwolujacej
wynikalo, Ze jej dzialalno$é gospodarcza jest opodatkowana zryczaltowanym podatkiem dochodowym, dlatego przed
wszczeciem postepowania kontrolnego w ZUS nie dokumentowala ona zakupow i kosztow dzialalnoSci fakturami,
gdyz i tak nie mogta ich odliczaé.

Majac na uwadze caloksztalt ww. okoliczno$ci i materialu dowodowego Sad pierwszej instancji uznal, ze w okresie od
13 grudnia 2014 r. M. J. (1) miala zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i prowadzila dzialalnosé zarobkowa
w sposOb zorganizowany i ciagly, podlega wiec ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Z

tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c., zasadzajac od ZUS na rzecz odwolujacej
kwote 360 zl, wedlug stawki okre$lonej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800). Sad zastosowal art. 102 k.p.c.
przez zasadzenie stawki w wysokoéci stalej, zamiast od wartoSci przedmiotu sprawy. Sad mial na uwadze, ze
sprawa zostala zainicjowana 11 pazdziernika 2017 r., a wiec na dwa dni przed wprowadzeniem istotnych zmian w
treéci ww. rozporzadzenia. Ustawodawca dostrzegl, iz stosowanie stawek wynagrodzenia fachowych pelnomocnikéw
procesowych zgodnych z uchwala skladu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r. (III UZP 2/16 OSNP 2017/1/6)
prowadzi do nadmiernego obcigzania stron sprawy ubezpieczeniowej tym kosztami i z dniem 13 pazdziernika 2017 1.
zmienil rozporzadzenie dotyczace wynagrodzenia adwokatow, nakazujac liczy¢ te stawki nie od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, lecz przyjmujac stawke stala. Przepisy te wprawdzie nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, ale
uzasadniaja zastosowanie art. 102 k.p.c., ktéry umozliwia zmniejszenie kosztéw zastepstwa procesowego. Sad mial
roéwniez na uwadze, ze dopiero postepowanie sagdowe i pozyskanie szerokiego materialu dowodowego pozwolito
na ocene spelniania przeslanek do objecia ubezpieczeniami i uwzglednienie odwolania. Jednocze$nie Sad uznal,
ze wynagrodzenie pelnomocnika odwolujacej powinno odpowiadaé dwukrotnos$ci stawki minimalnej. Powyzsze jest
uzasadnione nakladem pracy pelnomocnik, ktéra stawiala sie na wszystkie 4 terminy rozpraw, skladala pisma
procesowe, przejawiala aktywno$¢ dowodows.

Apelacje od tego wyroku wnio6st organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit:



- niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez uznanie, ze M. J. (1)
jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 13 grudnia 2014 r.,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczona wykazala fakt prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, wybidrcza ocene materialu dowodowego, dokonanie oceny w sposéb
sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu i w konsekwencji btedne
uznanie, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza takze od 13 grudnia 2014 r., podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, Ze czynno$ci przez nia podjete mialy charakter pozorny, wzglednie zmierzaly do obejscia ustawy.

Majac na uwadze te zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od
odwolujacej na rzecz ZUS kosztdw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje M. J. (1) wniosla o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego od
Z.US za postepowanie w II instancji.

Ponadto M. J. (1) wniosla zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkt II zaskarzonego wyroku w zakresie zwrotu
kosztow procesu. Zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i naruszenie art. 98 k.p.c. wzw. z §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
brzmieniu obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 r. poprzez jego niezastosowanie. Wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacej 5 400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wni6sl o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zdaniem sadu odwolawczego sad pierwszej instancji blednie ocenil, Ze w spornym okresie od 13 grudnia 2014
r. M. J. (1) faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podlegala z tego tytulu obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Wszechstronna ocena caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonana
zgodnie z wytycznymi z art. 233 § 1 k.p.c. prowadzi, w ocenie Sadu Apelacyjnego, do wnioskéw odmiennych. Brak
jest bowiem wiarygodnych dowodéw §wiadczacych o faktycznym podejmowaniu przez odwotujacg w spornym okresie
czynnoéci, ktore Swiadczylyby o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Bezsporne jest to, ze M. J. (1) od 1 stycznia 2008 r. prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie uslug
kosmetycznych pod firma (...), w formie stacjonarnego salonu kosmetycznego. Dzialalno$¢ ta byla wykonywana
czynnie do 31 grudnia 2010 r., po czym odwolujaca dlugotrwale, nieprzerwanie korzystala ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego do 12 grudnia 2014 r. Od 1 stycznia 2011 r. do 9 kwietnia 2011 r. przebywala na zasitku
chorobowym, od 10 kwietnia 2011 r. do 10 wrze$nia 2011 r. — na zasitku macierzynskim, od 11 wrze$nia 2011 r. do 26
pazdziernika 2011 r. na zasitku opiekuniczym, od 27 pazdziernika 2011 r. do 25 kwietnia 2012 r. na zasitku chorobowym,
od 26 kwietnia 2012 r. do 11 czerwca 2012 r. na zasilku opiekunczym, od 12 czerwca 2012 r. do 14 lutego 2013 r.
na zasitku chorobowym, od 15 lutego 2013 r. do 13 lutego 2014 r. na zasilku macierzynskim, od 14 lutego 2014 r.
do 14 sierpnia 2014 r. na zasilku chorobowym, od 15 sierpnia 2014 r. do 13 pazdziernika 2014 r. na §wiadczeniu
rehabilitacyjnym, od 14 pazdziernika 2014 r. do 12 grudnia 2014 r. na zasilku opiekunczym. W tym czasie urodzita
dwie corki: 10 kwietnia 2011 1. i 15 lutego 2013 r.



Nastepnie od 13 grudnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. (przez 26 dni) odwolujgca nie korzystala z zadnego ze Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Po tym okresie, az do momentu wydania zaskarzonej decyzji ZUS z 12 wrze$nia 2017
r. odwolujaca znow pobierala zasilki z ubezpieczenia spolecznego (chorobowe, opiekuncze, macierzynski) z krotkimi
przerwami, tj.: od 1 do 6 maja 2015 r. (6 dni), od 7 do 27 sierpnia 2015 r. (20 dni), od 27 wrze$nia do 4 pazdziernika
2015 r. (8 dni), od 17 paZdziernika do 4 listopada 2015 r. (19 dni), od 22 lipca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. (10 dni).
5 lipca 2016 r. urodzila trzecia corke. ZUS zaskarzona obecnie decyzja wylaczyt ja z ubezpieczenia spolecznego od
13 grudnia 2014 r. (zatem od pierwszej przerwy miedzy pobieraniem licznych zasitkow z ubezpieczenia spolecznego)
twierdzac, ze po tej dacie nie prowadzila juz pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, zatem nie posiada tytulu do
dalszego podlegania ubezpieczeniu. Sad odwolawczy przychyla sie do stanowiska organu rentowego.

Na etapie postepowania wyjasniajacego przed ZUS odwotujgca nie kwestionowala braku istnienia w spornym okresie
po 13 lutego 2014 r. jakichkolwiek realnych zdarzen gospodarczych w ramach jej dzialalnosci gospodarczej. Wrecz
przeciwnie, w piSmie wyja$niajacym z 4 wrze$nia 2017 r. (data prezentaty ZUS) wskazala, ze nie dysponuje z tego
okresu zadnymi fakturami VAT, rachunkami, umowami z klientami czy paragonami, bowiem nie wykonala w tym
czasie zadnej uslugi. Jednocze$nie wyjasnila, ze w 2014 r. osiagnela przychod z dzialalnosci w kwocie 1000 zl, co
udokumentowala przedlozonym zeznaniem podatkowym PIT-28 i PIT-28/A. Do odwolania od decyzji ZUS z 12
wrze$nia 2017 r. M. J. (1) dolaczyla natomiast takie dokumenty jak: wydruk z ksiegi przychodéw i rozchodow z
dzialalno$ci za grudzien 2014 r.; zdjecia przenos$nego zakladu kosmetycznego; umowe przedwstepng najmu lokalu
ustugowego z 20 sierpnia 2015 r.; wizytowke i ulotke dzialalno$ci gospodarczej; fakture z 20 lutego 2015 r. — dowod
zakupu kasy fiskalnej oraz dokumentacje medyczng odwolujacej i jej corek (koperta, k. 11). Odwolujaca twierdzila,
ze w grudniu 2014 r. $wiadczyla ustugi w ramach prowadzonej dzialalnoéci, a w 2015 r. podejmowala starania w celu
zdobywania zlecen i miata zamiar kontynuowania dzialalnoéci, natomiast przerwy w jej prowadzeniu byly wymuszone
chorobami jej i jej corek.

Podstawe objecia os6b prowadzacych dzialalno$¢é gospodarcza ubezpieczeniami spolecznymi stanowi przepis art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktéorym obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢. Za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed 30 kwietnia 2018 r.). Osoby te z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci objete sa rowniez obowiazkowym ubezpieczeniem wypadkowym (art.
12 ust. 1 ww. ustawy) i dobrowolnym ubezpieczaniem chorobowym (art. 11 ust. 2 ww. ustawy). Wskazanym rodzajom
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(art. 13 pkt 4 ww. ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed 30 kwietnia 2018 r.).

Regulacje dotyczace prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie zawierala ustawa z 2
lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy, dzialalnoécia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z167, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Natomiast
od 30 kwietnia 2018 r. kwestia ta jest uregulowana w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U.
z 2018 1. poz. 646). Zgodnie z art. 3 tej ustawy dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalnoéc¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposdb ciagly.

Dzialalno$é gospodarcza to prawnie okre$lona sytuacja, ktoéra trzeba oceniaé na podstawie zbadania konkretnych
okolicznosci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dziatalnosci lub ich niewypeliajacych. Podkreslié¢ trzeba, ze
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jest kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam
prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowiazkoéw z ta dziatalno$cia zwiazanych,
czy tez nie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 maja 2017 r., sygn. akt III AUa 39/17).



M. J. (1) dokonala z dniem 1 stycznia 2008 r. wpisu dzialalnoSci gospodarczej do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, oznaczajac przewazajacy rodzaj dzialalnosci jako fryzjerstwo i pozostale zabiegi
kosmetyczne. W ocenie Sadu Apelacyjnego w toku postepowania sagdowego domniemanie prowadzenia dzialalnoSci,
wynikajace z tego wpisu zostalo obalone, bowiem calo$é¢ zgromadzonego materiatu dowodowego $wiadczy o tym, ze
odwolujaca od 13 grudnia 2014 r. faktycznie dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzita.

W sprawie nalezalo odwolac¢ sie do orzecznictwa wskazujacego cechy, ktorymi powinna charakteryzowaé sie dana
dzialalnos$é¢, aby mozna bylo ja zakwalifikowac jako profesjonalng dzialalno$é gospodarcza. Sad Najwyzszy w uchwale
z 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91) wskazal na konstytutywne cechy dzialalnoéci gospodarczej, tj.: a) zawodowy, a wiec
staly charakter, b) zwiazana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, c¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dzialania M. J. (1) w spornym okresie nie charakteryzuja sie zadna z wymienionych
cech. Nie wykonywala ona swoich uslug w sposdb staly i powtarzalny, nie osiagata zyskow z tej dzialalnos$ci, nie
uczestniczyta faktycznie w obrocie gospodarczym. Dzialania podjete przez nia w grudniu 2014 r. mialy na celu
jedynie stworzenie pozoréw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (art. 83 k.c.), a nie faktyczne jej prowadzenie.
Z przedstawionej przez nig ksiegi przychodéw i rozchodéw z dzialalnosci za grudzien 2014 r. wynika, ze od 13 do
31 grudnia 2014 r. wykonala 31 ustug kosmetycznych i uzyskala przych6d w wysokoéci 1000 zI. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie jest jednak wiarygodne to, ze po prawie czteroletniej przerwie spowodowanej przebywaniem na
zasitkach z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z macierzynstwem oraz z powodu chorob wlasnych i dzieci (od 1
stycznia 2011 r. do 12 grudnia 2014 r.) odwolujaca faktycznie mogla wykonaé te ustugi, nie reklamujac wezeéniej
swojej dzialalno$ci i nie pozyskujac aktywnie klientow. Ksiega przychoddéw i rozchodéw jest nadto dokumentem
wewnetrznym, wytworzonym dla celow wlasnej ewidencji i nie stanowi zdaniem Sadu Apelacyjnego wiarygodnego
dowodu na wykonanie opisanych w niej czynnosci. Gdyby nawet przyjac, ze uslugi te zostaly faktycznie wykonane,
to nalezy oceni¢ je jako dzialania jednostkowe, bez niezbednych przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej cech
powtarzalnoéci i ciaglosci. Swiadezy o tym dobitnie fakt, ze w czasie kolejnych przerw miedzy okresami pobierania
zasitkobw z ubezpieczenia spolecznego, odwolujaca nie podejmowala juz zadnych czynnoéci gospodarczych. Realna
ocena rzeczywistego zamiaru osoby deklarujacej podjecie dzialalnoSci gospodarczej mozliwa jest dopiero w dluzszej
perspektywie, zas§ wykonanie pojedynczych czynnoS$ci w ciagu miesigca na przestrzeni kilku lat nie moze §wiadczyé
o zamiarze stalego wykonywania dzialalnoéci w sposéb zorganizowany i ciagly. Oceniajac dzialania odwolujacej z
perspektywy calego spornego okresu, tj. od 13 grudnia 2014 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji ZUS z 12 wrze$nia
2017 r. nalezy stwierdzié, ze nie miata ona zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$é gospodarcza
jezeli z reguly powinna odpowiadaé zasadom racjonalnoéci, jedna z nich jest zasada maksymalizacji uzytecznosci.
Czyli maksymalizacja korzySci i minimalizacja kosztow. Skoro odwolujaca sie po tak dlugiej przerwie (okolo 4 lata)
miala podjaé dzialalno$¢ gospodarcza pod koniec 2014 r. to powinna byta zapatrzy¢ sie w kosmetyki umozliwiajace
$wiadczenie ustug. Brak jest stosownych zapiséw w ksiedze przychodéw i rozchodéw. Swiadezy to albo o tym, ze
nie miala takich kosmetykéw lub korzystala z kosmetykow nieprzeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci badz tez
wbrew zasadzie minimalizacji kosztow nie wprowadzita zakupu kosmetykéw do ksiegi przychodéow i rozchodéw. Ta
okoliczno$¢ dodatkowo $wiadczy, o tym, ze watpliwoéci budzi czy wnioskodawczyni wykonywala ustugi pod koniec
2014 1., a jezeli tak czy byly to ustugi w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podkresli¢ trzeba, ze podstawa podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jest jedynie faktyczne prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, ktore powinno by¢ rozumiane jako podejmowanie ciagu konkretnych dzialan skladajacych
sie na te dzialalno$¢. DzialalnoSci gospodarczej nie stanowi natomiast sporadyczne podejmowanie pojedynczych
czynno$ci w krotkich okresach. Samo przekonanie odwolujacej, ze w spornym okresie pozostawala w gotowosci
do jej wykonywania, nie jest wystarczajace do stwierdzenia tytulu podlegania ubezpieczeniom, okres§lonego w art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem sadu odwolawczego, watpliwe jest rowniez
pozostawanie przez odwolujaca w gotowosci do prowadzenia tej dzialalno$ci, pomimo zakupu kasy fiskalnej 20
lutego 2015 r., czy tez podpisania przedwstepnej umowy najmu lokalu 20 sierpnia 2015 r. Umowa najmu lokalu
ostatecznie nie doszla do skutku i nie miala Zzadnych skutkéw prawnych, zatem podpisanie umowy przedwstepnej



nie ma wiekszego znaczenia dowodowego, zwlaszcza ze zostala ona zawarta ze znajoma odwolujacej, mogta zatem
zostaé sporzadzona jedynie dla pozoru. Natomiast pomimo zakupu kasy fiskalnej 20 lutego 2015 r., odwolujaca zaczela
z niej korzysta¢ dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji ZUS. Zatem réowniez zakup kasy fiskalnej nie $wiadczy o
faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby odwolujaca
podejmowala czynnoS$ci stwarzajace realne warunki do prowadzenia dzialalno$ci: nie poszukiwala klientéw, , nie
reklamowala swojej dzialalnoSci w Internecie. Szczegdlnie istotng okoliczno$cia jest to, ze odwolujgca nie kupowata
kosmetykow

Odnoszac sie do innych zaprezentowanych przez odwolujaca dowoddéw, nie sg one wystarczajace do potwierdzenia
spornej okoliczno$ci zgodnie z intencja odwolujacej. Ulotka i wizytdwka mogly zosta¢ sporzadzane w kazdym czasie,
za$ zdjecia przeno$nego warsztatu kosmetycznego zostaly wykonane 3 pazdziernika 2017 r., zatem juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji ZUS. Podkre$lenia wymaga, ze przedstawione dowody Swiadczace o aktywnosci zawodowej
odwolujacej po wydaniu zaskarzonej decyzji nie moga mie¢ decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nalezy
podchodzi¢ do nich z duzg doza ostroznoSci. Same w sobie nie potwierdzaja tego, ze dzialalno$¢ byla prowadzona
w spornym okresie, tj. do czasu wydania decyzji przez organ rentowy, a wrecz sugeruja, ze odwolujaca podjela
fatyczng aktywnos$¢ dopiero po zapoznaniu sie ze stanowiskiem organu rentowego wylaczajacym ja z ubezpieczenia
spolecznego. Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej jest objety stan faktyczny, ktéry mial miejsce od daty wskazanej
w zaskarzonej decyzji ZUS tj. 13 grudnia 2014 r., do daty wydania tej decyzji, tj. 12 wrze$nia 2017 1.

Odwolujaca nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze dokonywata w spornym okresie od 13 grudnia 2014 r. zakupu
kosmetykéw niezbednych do wykonywania ustug kosmetycznych. Jak sama zeznala, kosmetyki, ktorych uzywala we
wezedniej prowadzonej dzialalno$ci mialy terminy wazno$ci wynoszace okolo trzech lat. Gdyby zatem w grudniu 2014
r. wykonywala ustugi kosmetyczne, to watpliwe jest, aby mogta korzystac z kosmetykow, ktorych uzywala do swojej
dzialalnoSci przed 1 stycznia 2011 r. Dowody zakupu kosmetykow, ktore przedstawila w sprawie pochodza natomiast
z 22 grudnia 2017 1. (k. 39) iz 30 marca 2018 r. (koperta, k. 58) — zatem z okresu po wydaniu zaskarzonej decyzji ZUS.

Zdaniem sadu odwolawczego, réwniez zeznania przesluchanych w sprawie $wiadkéw i zeznania odwolujacej
przestuchanej w charakterze strony nie sg wystarczajace do uznania, ze M. J. (1) w spornym okresie prowadzila
dzialalno$é gospodarcza. Wynika z nich jedynie, ze $§wiadkowie (kolezanki odwolujacej i jej maz) wiedzieli o tym,
ze w przeszloéci zajmowala sie ona $wiadczeniem ushug kosmetycznych oraz ze kolezanki odwolujacej wyrazaly cheé
skorzystania z tych ustug w spornym okresie, co, oprocz kilku pojedynczych zdarzen z grudnia 2014 r., nie dochodzito
jednak do skutku. Ostatecznie wiec nalezy na podstawie tych zeznan stwierdzié¢, ze odwolujgca nie wykonywala ustug
kosmetycznych w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w sposéb zorganizowany i ciagly. Z zeznan Swiadka
P. G. bedacej konsultantka O. wynikalo, Ze proponowala ona swoim klientkom korzystanie z ustug odwotujacej i na
jej prosbe rozdawata ulotki reklamujace jej dzialalno$é. Ponadto odwotujgca prosila §wiadka o zamoéwienie probek.
Rowniez $wiadkowie S. P. i E. T. twierdzily, ze rozdawaly ulotki reklamujgce dzialalno$¢ odwolujacej. Okolicznosci te,
zdaniem Sadu nie §wiadcza jednak o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej, bowiem nie przelozyly sie na faktyczne
zaistnienie zdarzen gospodarczych. Proby reklamowania dzialalnoSci byly w ocenie Sadu podejmowane jedynie
pod pozorem jej prowadzenia. Relacje §wiadkow odnoénie prob umoéwienia sie z odwolujaca na wizyte, co jednak
ostatecznie nie dochodzilo do skutku, $§wiadcza zdaniem Sadu o tym, ze nie byla ona realnie gotowa na wykonywanie
ustug z uwagi na wlasne choroby, konieczno$¢ opieki nad chorymi cérkami, czy wyjazd do sanatorium. Ponadto, mato
wiarygodne jest to, Ze przez prawie trzy lata (od 1 stycznia 2015 r. do grudnia 2017 r.) osoba prowadzaca rzeczywiScie
dzialalno$¢é gospodarcza nie zrealizowala zadnej ustugi w ramach tej dzialalnos$ci. Nie jest oczywi$cie wymagane, aby
prowadzacy dzialalno$¢ wykonywal jakas$ okreslona ilo$¢ czynno$ci w danym czasie, jednak w przypadku odwolujacej
po grudniu 2014 r. nie zaistnialy zadne zdarzenia gospodarcze.

Z relacji $wiadkéw wynikalo natomiast, ze odwolujaca rzeczywiscie wykonywala ustlugi kosmetyczne dopiero od
grudnia 2017 r. i wowczas zaczela wystawiaé klientkom paragony. Bylo to jednak juz w okresie po wydaniu zaskarzonej
decyzji ZUS. Potwierdzaja to réwniez zeznania meza odwotujacej, ktory wskazal wprost, ze miedzy urodzeniem



drugiej, a trzeciej corki (zatem miedzy 15 lutego 2013 r. a 5 lipca 2016 r.) jego zona nie wykonywala dzialalnosci
gospodarczej, a ushugi zaczela §wiadczyé ponownie dopiero w grudniu 2017 r.

Whbrew ocenie sagdu pierwszej instancji, rOwniez umowy zawarte z przedszkolem o sprawowanie opieki nad corkami
odwolujacej, M. i W. od sierpnia 2015 r. nie $§wiadczg o tym, ze odwolujaca pozostawala w gotowosSci do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, czy tym bardziej, ze taka dzialalnosé prowadzila. Z uwagi na czeste choroby coérek oraz
wlasne choroby a takze urodzenie trzeciej corki 5 lipca 2016 r. odwolujaca w rzeczywisto$ci miala ograniczone
mozliwo$ci swobodnego zajmowania sie dzialalno$cia gospodarcza w sposob zorganizowany i ciagly. W §wietle zeznan
jej meza nalezy stwierdzié, ze stalo sie to mozliwe dopiero w grudniu 2017 r., gdy maz odwolujacej przebywal w domu
po wypadku i mogl zajmowaé sie dzie¢mi. Weze$niej zas to na odwolujacej spoczywal ciezar opieki na trzema corkami,
ktére z uwagi na czeste choroby opuszezaly duza cze$¢ dni w przedszkolu.

Odwolujaca z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poczatkowo deklarowala minimalng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, natomiast za pazdziernik i listopad 2010 r. zadeklarowata kwote 7994,63 zl, a za
grudzien 2010 r. - 8007,70 zl. Nastepnie, przez kolejne 6 lat i 8 miesiecy, z kilka krotkimi przerwami, pozostawala
na zasilkach z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choréb, macierzynistwa i opieki nad dzieémi, za$ na wysoko$¢ tych
zasitkéw wplywata wysoko$c ostatnich, podwyzszonych przez nig skladek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takie dzialanie
sugeruje cheé¢ uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, niewspdtmiernych do wktadu w postaci
oplaconych skladek, co narusza zasade solidaryzmu ubezpieczonych.

Nalezy jednak podkreslié, ze Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz nawet jezeli zasadniczym powodem rozpoczecia
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jest zamiar uzyskania wysokiego zasilku macierzynskiego, to nie jest to
sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspolzycia spotecznego. Trzeba takze zasygnalizowa¢, ze w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é wysoko$c¢ skladek nie jest zwigzana z faktycznie osigganym przychodem, lecz
jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowang kwota. Zaré6wno Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jak i sady
nie sa uprawnione do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé¢, jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jesli mieéci sie ona w granicach okre§lonych ustawa z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Oplacenie skladki w najwyzszej wysokoSci w sytuacji braku
uzyskiwania wysokich dochodéw z dzialalnoéci nie $wiadczy, iz dzialalno$¢ nie byla prowadzona. Nalezy podzieli¢
stanowisko zaprezentowanego w uchwale 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r. (II UZP 1/10), zgodnie z
ktorym sposob, w jaki osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é realizuje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej
(w granicach ustawowych) kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zalezy wylacznie od
jej decyzji.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze motywem podjecia dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, jednak aby uznac, ze podjecie tej dzialalno$ci nastapilo - w pierwszym rzedzie - musza
wystapic realne dzialania z rzeczywistym zamiarem wykonywania dzialalno$ci w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 grudnia 2014 r., sygn. III AUa 878/14).
Takich okoliczno$ci w okresie ktérego dotyczy zaskarzona decyzja nie stwierdzono.

Reasumujgc, material dowodowy oceniany caloéciowo §wiadczy o tym, ze M. J. (1) w spornym okresie od 13 grudnia
2014 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji ZUS nie prowadzila pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w sposob
zorganizowany i ciagly, na wlasny rachunek i ryzyko, nie podlega ona zatem ubezpieczeniom spolecznym.

Wydanie przez organ rentowy decyzji obejmujacej okresy ubezpieczenia sprzed ponad 2 lat, liczac od daty
wydania, moze budzi¢ watpliwoSci w zakresie zachowania zasady proporcjonalno$ci. W obecnym stanie prawnym
zasada ta wywodzona jest zar6wno z art. 2 Konstytucji RP, wyrazajacego zasade demokratycznego panstwa
prawnego, jak i z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. J. Zapolska, Zasada proporcjonalno$ci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 253). Skoro Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, to uzasadnione jest przetransformowanie konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci takze w odniesieniu do praw i wolnoéci nizszych ranga prawng. Oznacza to, ze wynikajace z



przepisow prawa ubezpieczen spolecznych obowiazki, w zakresie okreélania istnienia ubezpieczenia, sa dopuszczalne
tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim stluzy¢ beda do osiggniecia wynikajacego z ustawy celu prowadzonych
dzialan, gdy beda do tego niezbedne, i gdy beda stanowily dla ich adresata ucigzliwo$¢ proporcjonalng wzgledem
doniostoéci spolecznej tego celu.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja jest adekwatna do celu jakim jest ochrona funduszy ubezpieczenia
spolecznego przed bezpodstawnym wydatkowaniem. Problem stanowila kwestia czy skutki decyzji moga stanowi¢
ucigzliwo$¢ proporcjonalng do spolecznego celu. Skutki decyzji obejmuja zwlaszcza ewentualny obwigzek zwrotu
Swiadczen oraz skrocenie okresu ubezpieczenia. W niniejszej sprawie niewatpliwie organ rentowy powinien wydac
decyzje znacznie weze$niej co zmniejszaloby skale zobowigzan, ktérymi moze by¢ obciazona odwolujaca sie.
Wydawanie decyzji ustalajacych stan prawny z datg wsteczna zmniejsza poczucie pewnos$ci prawa, tym bardziej im
obejmuje dtuzszy okres. Mimo tych zastrzezen, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazane wyzej ucigzliwo$ci posrednio
réwnowazy otrzymywanie przez odwolujaca przez dlugi okres wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w
sytuacji kiedy podstawe wymiaru tych swiadczen ustalono wedlug sktadek oplacanych przez bardzo krotki okres.
Zadeklarowanie przez wnioskodawczynie wysokiej podstaw wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne tuz przed
wystapieniem tytulu do uzyskania zasitku chorobowego i macierzynskiego, a nastepnie kolejnych zasitkow bylo zgodne
z prawem. Tym niemniej moze by¢ oceniane w kontekScie rownowazacym opoznione dzialanie organu rentowego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze po wydaniu decyzji zaszlty zdarzenia majace wplyw na ocene, czy wnioskodawczyni po
tej dacie prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Jezeli po wydaniu decyzji podjeto realnie dzialalno$¢ gospodarcza, to
do tej kwestii nie odnosi sie zaskarzona decyzja, a w konsekwencji takze wyrok sadu.

Z przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wynika ogélna zasada obowiazujaca w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktora
podstawa rozstrzygniecia roszczenia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Na gruncie spraw z
zakresu ubezpieczen spolecznych regula ta doznaje weryfikacji. W my$l ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego
postepowanie sagdowe w sprawach ubezpieczen spolecznych wszczynane jest na skutek odwolania wniesionego od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktore zastepuje pozew. Postepowanie to ma zatem charakter odwolawczy,
a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji. Co do zasady wiec, kontrolna rola postepowania
sadowego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczy stanu rzeczy na dzien wydania przez organ rentowy
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2013 r., I UK 485/12)

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Skoro tak to
zasadne bylo odmienne niz w wyroku sadu pierwszej instancji orzeczenie o kosztach procesu za pierwsza instancje,
o czym orzeczono w punkcie IT wyroku. Zmiana orzeczenia o kosztach procesu czyni zbednym orzekanie o zazaleniu,
dlatego orzeczono o umorzeniu postepowania wywolanego wniesieniem zazalenia, stosownie do art. 355 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (punkt IIT wyroku).

O kosztach procesu za drugg instancje (punkt IV wyroku) orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
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