Sygn.akt III AUa 605/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w B.

sprawy z odwolania E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2018 r. sygn. akt IV U 500/18

oddala apelacje.

SSA Alicja Solowinska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Stawomir Baginski
Sygn. akt ITT AUa 605/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 14 lutego 2018 r., na podstawie przepisow ustawy z 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2017 r., poz. 1189) oraz ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) odmoéwil E. D. przyznania emerytury z art.
88 Karty Nauczyciela.

W odwolaniu od tej decyzji E. D. zadala jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury na podstawie Karty
Nauczyciela, ewentualnie uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy organowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 4 lipca 2018 r. odwolanie oddalit.

Sad ten ustalil, ze E. D. 8 sierpnia 2016 r. zlozyta do ZUS wniosek w ktorym wskazala, ze jest nauczycielem i ubiega
sie o emeryture. ZUS decyzja z 14 wrze$nia 2016 r. przyznal jej emeryture na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej
od sierpnia 2016 r. Od tej decyzji nie zostalo zlozone odwolanie. ZUS decyzja z 16 wrze$nia 2016 r. podjal wyplate



ww. emerytury. Na wnioski E. D. organ emerytalny decyzjami z 23 listopada 2017 r. i 30 listopada 2017 r. przeliczal
Swiadczenie emerytalne.

Nastepny wniosek o emeryture E. D. zlozyla 14 listopada 2017 r. Decyzja z 30 listopada 2017 r. przyznano jej emeryture
na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, w zwiagzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Powyzsza
decyzja réwniez nie zostala zaskarzona.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, ze z emerytury przystugujacej bez wzgledu na wiek,
z uwagi na do$¢ surowe wymogi, skorzystaé moze coraz mniejsza liczba nauczycieli. Nauczycielom urodzonym po
31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. Swiadczenie przysluguje w razie spelnienia nastepujacych przestanek:
posiadania co najmniej 30-letniego ogoélnego stazu emerytalnego — osiagnietego w ciggu 10 lat od dnia wejScia w zycie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. do 31 grudnia 2008 r. (w przypadku nauczycieli w szkolnictwie specjalnym
wystarczy 25 lat); posiadania co najmniej 20-letniego stazu pracy na stanowisku nauczyciela — osiggnietego do 31
grudnia 2008 r.; rozwigzania stosunku pracy (dotyczy takze rozwigzania stosunku pracy z powodu braku mozliwoéci
dalszego zatrudnienia podyktowanego wygaszaniem ksztalcenia w gimnazjum, a takze wygasniecia stosunku pracy
wskutek uplywu stanu nieczynnego, w ktory nauczyciel przeszed! z tych samych przyczyn); brak czlonkostwa w
otwartym funduszu emerytalnym albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa (art. 88 ust. 11 ust. 2a Karty
Nauczyciela).

W ocenie Sadu Okregowego przejScie na emeryture z art. 88 Karty Nauczyciela obliczona na tzw. starych zasadach
mozliwe jest jedynie przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. W konsekwencji nauczyciele, ktorzy
zamierzaliby skorzysta¢ z tej emerytury, a 1 pazdziernika 2017 r. osiggneliby wiek 65/60 lat (tak jak skarzaca)
musieliby przej$¢ na nia przed osiggnieciem obnizonego powszechnego wieku emerytalnego. W przeciwnym wypadku
emerytura zostanie naliczona na tzw. nowych, mniej korzystnych zasadach. Ustawodawca przewidzial w tym zakresie
przepis przej$ciowy, zgodnie z ktédrym przejécie na emeryture z art. 88 Karty Nauczyciela obliczong wedlug tzw.
starych zasad bedzie mozliwe dla nauczycieli, ktérzy w okresie do 31 sierpnia 2018 r. osiaggng wiek wynoszacy 60
lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn - pod warunkiem, Ze ztoza oni wniosek o emeryture w terminie do 31 sierpnia
2018 r. Jednak przepis ten nie ma zastosowania do nauczycieli, ktérzy osiagneli juz powszechny wiek emerytalny
i maja ustalone prawo do powszechnej emerytury. W wyroku z 17 kwietnia 2013 r. (III AUa 1059/2012) Sad
Apelacyjny w Bialymstoku potwierdzil, ze cel emerytury nauczycielskiej z art. 88 Karty Nauczyciela jest taki sam jak cel
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego: zapewnienie Srodkdw utrzymania nauczycielom do czasu uzyskania
pelnych uprawnien emerytalnych.

W stosunku do nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. Sad Najwyzszy dopuscil
mozliwo$¢ przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, jezeli do 31 grudnia
2008 r. nauczyciele spelili warunki okreSlone w art. 88 ust. 1, a warunek rozwigzania stosunku pracy spelnia po
31 grudnia 2008 r. (wyrok z 24 wrze$nia 2009 r., IT UK 27/2009; wyrok z 10 listopada 2009 r., IT UK 109/2009).
Roéwniez w stosunku do tej grupy nauczycieli warunkiem nabycia prawa do emerytury wczesniejszej jest rozwiazanie
stosunku pracy na wniosek nauczyciela (wyrok SA w Warszawie z 18 czerwca 2009 r., III AUa 104/2009; wyrok SN z 9
lutego 2010 1., 1 UK 262/20009), przy czym warunek rozwigzania stosunku pracy musi by¢ spelniony przed ustaleniem
prawa do emerytury nauczycielskiej (wyrok SN z 24 marca 2009 r., I UK 261/2008).

Warunkiem niezbednym do uzyskania prawa do wczeSniejszej emerytury jest wiec zlozenie wniosku o rozwiazanie
umowy o prace. Oznacza to, ze nauczyciel jeszcze przed wydaniem decyzji, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie
emerytalne winien rozwigza¢ umowe. Skarzaca w chwili skladania wniosku o emeryture 8 sierpnia 2016 r. nie
rozwigzala umowy o prace.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany decyzja ZUS, od ktoérej strona ani nie
wniosla odwolania w spos6b przewidziany w przepisach k.p.c., ani nie podwazyla jej skuteczno$ci w inny przewidziany
przez prawo sposob. Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady skutkéw prawnych orzeczen



organéw administracyjnych. Jesli zatem ZUS wydal decyzje dotyczaca praw lub obowiazkéw danej osoby, to w razie
jej niezaskarzenia sad musi mieé na wzgledzie, przy rozstrzyganiu innych spraw dotyczacych tej osoby, wynikajacy z
niej stan prawny. Znajduje tu zastosowanie zasada domniemania prawidlowos$ci aktéw administracyjnych, zgodnie z
ktoéra wywoluja one skutki prawne i wigza inne organy panstwowe, w tym sady. Ma to istotne znaczenie praktyczne,
gdyz uniemozliwia osobie niezadowolonej z takiej decyzji p6zniejsze jej podwazanie w ramach innego postepowania
sadowego. Zaniedbanie zaskarzenia decyzji ZUS majacej znaczenie niejako prejudycjalne uniemozliwia nastepnie
kwestionowanie wynikajacych z niej skutkéw prawnych w innym postepowaniu.

Sad Okregowy wyjasnil, ze nie moégt dokonaé oceny poprzednio wydanych decyzji ZUS, gdyz od tych decyzji
wnioskodawczyni nie zlozyla odwolan, ani nie podwazyla ich skuteczno$ci w inny sposob.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania $wiadka R. P., cho¢ w pelni wiarygodne, nie wnosily niczego istotnego
do rozpoznawanej sprawy. Z tych wzgledow, majgc na uwadze wnioskowane okolicznoéci, sad oddalit wniosek o
dopuszczenie dowodu z przestuchania skarzace;j.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. sad oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wniosta E. D.. Zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucila:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odwolujaca w chwili skladania wniosku o emeryture 8
sierpnia 2016 r. nie rozwigzala umowy o prace, podczas gdy 2 czerwca 2016 r. zlozyla podanie o rozwigzanie umowy
o prace z dniem 31 sierpnia 2016 r., a 2 wrze$nia 2016 r. zaniosla do ZUS §wiadectwo pracy i zgode na przeniesienie
funduszy, natomiast decyzja zostala ZUS zostala jej doreczona 23 wrzeénia 2016 r.;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 88 Karty Nauczyciela w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS poprzez ich niezastosowanie;

III. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 § 3 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z przestuchania odwotujacej;

IV. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, co czyni orzeczenie niejasnym i nieczytelnym;

V. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 477'4 § 1 w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania podczas
gdy odwolanie powinno zostaé¢ uwzglednione;

VI. nierozpoznanie istoty sprawy i w rezultacie brak orzeczenia o zagdaniu odwotujgcej o przyznanie emerytury na
podstawie Karty Nauczyciela.

Biorgc pod uwage powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do
emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosla o zasadzenie od organu kosztéw
postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zawartym w niej zarzutom, Sad Okregowy wlaSciwie rozpoznal istote sprawy. Istota sprawy dotyczyla
prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w decyzji ZUS z 14 lutego 2018 r., moca ktdrej organ rentowy odmowit E. D.
prawa do emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.



Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut taki moze byc
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem uzasadnienie
Sadu Okregowego napisane zostalo w sposob, ktoéry pozwala skontrolowaé zasadnos$¢ rozstrzygniecia. Zawiera ono
zaro6wno podstawe faktyczng rozstrzygniecia i ustalenie faktdéw, ktére sad uznal za udowodnione, jak tez ocene
prawna spornych okoliczno$ci z przytoczeniem prawidlowych przepiséw prawa materialnego, w tym art. 88 Karty
Nauczyciela. Zdaniem Sadu odwolawczego zaskarzone rozstrzygniecie poddaje sie kontroli instancyjnej, bowiem z
jego uzasadnienia wynika z jakich powodéw odwolujacej nie przystuguje obecnie prawo do emerytury na podstawie
art. 88 Karty Nauczyciela.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z przestuchania odwotlujacej nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz przeprowadzenie
tego dowodu bylo w sprawie zbedne. Stan faktyczny sprawy, w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia, zostal
bowiem prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego. Skoro zatem okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyja$nione, nie bylo potrzeby prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego i dopuszczenia dowodu z zeznan odwolujacej w charakterze strony.

Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy art. 477'4 § 1 w zw. z art. 477'% § 2 k.p.c. Skoro w éwietle zastosowanych przez
Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego odwolanie nie byto zasadne - to procesowe odzwierciedlenie woli sadu

musialo nastapié, stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c., poprzez jego oddalenie.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu pierwszej instancji, iz E. D. nie przyshuguje prawo do emerytury, na podstawie art.
88 Karty Nauczyciela. Na skutek wniosku o emeryture z 14 listopada 2017 r. ZUS wydat decyzje z 30 listopada 2017 1.,
moca ktorej przyznal wnioskodawczyni od 1 listopada 2017 r. prawo do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego, na podstawie art. 24 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Od decyzji tej E. D.
nie wniosla odwolania, w zwigzku z czym stala sie ona prawomocna.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze na date wydania zaskarzonej obecnie decyzji ZUS, przyznanie
emerytury szczeg6lnej na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela jest juz niemozliwe. E. D. urodzila sie (...), zatem
z dniem 23 kwietnia 2017 r. spelnilo sie w stosunku do niej podstawowe ryzyko ubezpieczeniowe polegajace
na osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego w przypadku kobiet 60 lat. Z chwilg osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego i uzyskania prawa do emerytury z tego tytulu nieistotne staly sie przestanki do
nabycia emerytury uprzywilejowanej przyznawanej bez wzgledu na wiek, uregulowanej w art. 88 Karta Nauczyciela.
W mysél art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu (...) prawo do §wiadczenia
powstaje z chwila spelniania warunkéw ustawowych, co w przypadku prawa do emerytury okre$lonej w art. 26 tej
ustawy oznacza osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14 grudnia
2017 r., sygn. III AUa 482/17). Zdaniem Sadu odwolawczego racje ma Sad pierwszej instancji, iz po przyznaniu
prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym nie jest juz mozliwe ubieganie si¢ o prawo do emerytury
nauczycielskiej przystugujacej bez wzgledu na wiek. Z istoty uregulowania zawartego w art. 88 Karty Nauczyciela
wynika bowiem, Ze jest to uprawnienie szczegdlne, z ktérego nauczyciele moga skorzystac przed osiagnieciem wieku
emerytalnego. Tym samym w sprawie niniejszej, toczacej sie z odwolania od decyzji ZUS z 14 lutego 2018 r., nie jest
mozliwe uwzglednienie zadania E. D. i przyznanie jej prawa do emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.

Wyjasni¢ trzeba, ze po wejéciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych powstaly dwa odrebne systemy emerytalne nauczycieli, wywodzace sie z traktowania pracy
nauczycielskiej jako zatrudnienia w szczegdlnym charakterze. (...) pierwszy jest zwigzany z wykonywaniem pracy w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 1 (w odniesieniu do 0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.)
iart. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 (w odniesieniu do oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia
1969 r.) ustawy o emeryturach i rentach oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Z kolei w systemie drugim warunki emerytalne tej grupy zawodowej reguluja przepisy odrebne, tj. art. 88 Karty
Nauczyciela. Wskazany przepis jest unormowaniem szczegblnym i w zakresie uprawnien emerytalnych nauczycieli
okresla wszystkie wymagania, ktorych spelienie pozwala nauczycielowi na uzyskanie emerytury (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 1 pazdziernika 2013 r., sygn. III AUa 369/13).

E. D. po raz pierwszy wniosek o emeryture zlozyla 8 sierpnia 2016 r. Na skutek tego wniosku organ rentowy wydat
decyzje z 14 wrzeénia 2016 r., mocg ktérej przyznal jej prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z
zawartym w apelacji zarzutem blednego ustalenia, ze odwolujaca w chwili skladania wniosku o emeryture 8 sierpnia
2016 r. nie rozwigzala umowy o prace. Z treSci tego wniosku wynikalo bowiem, ze pozostawala ona wowczas w
stosunku pracy ze Szkola Podstawowa nr (...) im. (...) w O., a stosunek pracy mial ustac¢ z dniem 31 sierpnia 2016
r. Zatem prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze na date zlozenia wniosku (8 sierpnia 2016 r.), jak tez na date, od
ktbrej przyznano jej emeryture wnioskodawczyni pozostawala jeszcze w stosunku pracy. Ustalenia w tym zakresie nie
maja jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem nie maja wplywu na prawidlowoséc
zaskarzonej obecnie decyzji ZUS z 14 lutego 2018 r. Okoliczno$ci podnoszone w apelacji mialyby natomiast znaczenie,
gdyby skarzaca zlozyta w terminie odwolanie od decyzji ZUS z 14 wrzeénia 2016 r., domagajac sie wowczas przyznania
prawa do emerytury nauczycielskiej, czego jednak nie uczynila. Dopiero do wniosku o emeryture z 25 stycznia
2018 r. dolaczyla pismo w ktéorym wyjasnila, iz domaga sie emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela. Wniosek ten zostat jednak ztozony juz po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego i nie mogl zostaé
uwzgledniony.

Z akt rentowych wynika, ze we wniosku z 8 sierpnia 2016 r. wnioskodawczyni nie wskazala wprost jakiego rodzaju
Swiadczenia sie domaga — czy emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela, czy tez emerytury z tytulu pracy w szczegélnym
charakterze na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednak formularz wniosku o emeryture
(ZUS RP-1E) nie zawiera rubryki, w ktérej mozna byloby sprecyzowa¢ zadanie dotyczace konkretnego $wiadczenia,
w tym przypadku emerytury nauczycielskiej. Ubezpieczona wniosla natomiast o przyznanie emerytury w wariancie
najkorzystniejszym. Nie mozna réwniez pomija¢ tego, ze przed zlozeniem wniosku o emeryture pracowala ona
jako nauczyciel, co wynikalo wprost z informacji zawartych we wniosku o emeryture z 8 sierpnia 2016 r. Organ
rentowy dysponowal réwniez dokumentacjg potwierdzajaca jej prace nauczycielska. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu
odwolawczego, organ rentowy powinien dokona¢ wszechstronnych ustalen, wyliczy¢ staz pracy nauczycielskiej i
oceni¢, czy wnioskodawczyni mogto przystugiwac prawo do emerytury w oparciu o art. 88 Karty Nauczyciela. Majac
jednak na uwadze, ze wnioskodawczyni na date zlozenia wniosku o emeryture nie rozwigzala stosunku pracy (co jest
jednym z koniecznych warunkéw do przyznania emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela) organ rentowy uznal, ze nie
spelnia ona warunkéw do tej emerytury. Jednocze$nie spelniala ona przestanki do przyznania emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w szczegbélnym charakterze na podstawie art. 184 w zw. z art. 32
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak wynika bowiem z tego przepisu, w brzmieniu obowigzujacym od 1
stycznia 2013 r. (nadanym art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2012 . poz. 637) do nabycia prawa do emerytury z art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest wymagane rozwigzanie stosunku pracy. Stad tez ZUS decyzja z 14
wrzeénia 2016 r. przyznal wnioskodawczyni wlaénie prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, poczawszy od 1 sierpnia 2016 r., czyli od miesiaca w ktérym pozostawala ona jeszcze w stosunku
pracy. Jak shusznie wskazywaly organ rentowy i Sad pierwszej instancji, E. D. nie zaskarzyla tej decyzji, w zwiazku z
czym stala sie ona prawomocna. Decyzja z 16 wrze$nia 2016 r. ZUS podjal wyplate tej emerytury od 1 wrzeénia 2016
r., za$ kolejnymi decyzjami — z 23 i 30 listopada 2017 r. dokonywat jej przeliczenia. Z tresci tych wszystkich decyzji
wynikalo, ze emerytura zostala przyznana na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie za$
na podstawie Karty Nauczyciela, a mimo to E. D. nie wniosla odwolania od zadnej z tych decyzji i nie domagala sie
przyznania emerytury nauczycielskiej.



Pomimo zatem, iz wniosek z 8 sierpnia 2016 r. nie zostal przez organ rentowy rozpoznany w kontekécie uprawnienia
do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela, to kwestia ta jest poza sporem w niniejszej sprawie. Decyzja ZUS z 14
wrze$nia 2016 r. o przyznaniu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wobec niezaskarzenia jej przez wnioskodawczynie, stala sie prawomocna i nie moze stanowi¢ obecnie przedmiotu
rozpoznania sagdu. Zgodnie z zasada trwaloSci decyzji administracyjnych, wyrazona w art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od
ktérych nie sluzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa
ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznoS$ci oraz wznowienie postepowania moze
nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegblnych. Natomiast zgodnie z art. 110 §
1 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest nia zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia,
o ile kodeks nie stanowi inaczej. Ewentualne wzruszenie prawomocnej decyzji ZUS z 14 wrze$nia 2016 r. mogloby
nastapi¢ na skutek wniosku ztozonego do ZUS w trybie okreslonym w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (wznowienie postepowania ze wzgledu na blad organu rentowego, ewentualnie z uwagi na ujawnienie po
uprawomocnieniu sie decyzji nowych okoliczno$ci istniejacych przed jej wydaniem, ktére mialy wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢, jak mialo to miejsce w sprawie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie o sygn. ITI AUa 121/17).
Jednak zdaniem Sadu odwolawczego w sprawie niniejszej nie moze mie¢ miejsca wzruszenie decyzji z 14 wrze$nia
2016 r., poniewaz wykraczaloby to poza zakres tej sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej

wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'4 k.p.c.) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosSci, jak i merytorycznej zasadnoSci.
Przedmiot niniejszej sprawy wyznaczony jest wiec wylacznie rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzanej decyzji ZUS
z 14 lutego 2018 r., ktéra w ocenie Sadu odwolawczego jest prawidlowa. Brak jest bowiem obecnie podstaw do
przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, skoro decyzjg ZUS z 30
listopada 2017 r. zostalo jej przyznane prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Niezasadne okazaly sie wiec zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 88 Karty Nauczyciela
w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dlatego tez apelacja podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.
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