Sygn.akt III AUa 576/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar — Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy J. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 czerwca 2018 r. sygn. akt ITI U 58/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od J. J. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesu za II instancje.

Sygn. akt ITII AUa 576/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil J. J. (1) prawa do
wezedniejszej emerytury, z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce co najmniej 15 — letniego okresu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. J. (1) domagajac sie zmiany decyzji i przyznania prawa do emerytury, po
uwzglednieniu do pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 16 sierpnia 1978 r. do 31 sierpnia 1992 r..

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu wynika, ze og6lny staz pracy odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 25 lat. Do stazu pracy J.
J. (1) w warunkach szczegélnych organ rentowy uwzglednil 5 lat 11 miesiecy 21 dni, zaliczajac okres pracy w Zakladzie
Budowlano — Produkcyjno — Handlowym K i B K. w A. od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r.. W okresie od
16 sierpnia 1978 r. do 31 sierpnia 1992 r. odwolujacy byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w A.. Od 16 sierpnia 1978 r. do 25 kwietnia 1979 r. byt zatrudniony jako robotnik



budowlany. Po zakonczeniu stuzby wojskowej zostal ponownie zatrudniony w tym samym zakladzie na stanowisku
murarza od 15 stycznia 1981 r. do 30 kwietnia 1982 r. Nastepnie od 1 maja 1982 r. do 11 grudnia 1983 r. pracowal
jako montazysta a od 12 grudnia 1983 r. do 30 wrze$nia 1987 r. jako majster budowy. W dniu 25 wrzeénia 1987 1. J. J.
uzyskal uprawnienia budowlane, dajace mozliwo$¢ pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Od 1 pazdziernika 1987 r. do 31 sierpnia 1992 r. odwolujacy $§wiadczy} prace w charakterze kierownika budowy.

Z zeznan $wiadkow: W. Z., S. W. i M. R. (1) wynikalo, ze wnioskodawca jako montazysta pracowal w brygadzie,
w sklad ktorej wchodzilo 2 — 3 montazystdéw i spawacz. Montazysta pomagal w montowaniu gotowych konstrukeji
zelbetonowych, z ktérych budowano bloki. Zespoleniem tych elementéw zajmowali sie spawacze. K. K. zeznal, ze
byl kierownikiem budowy w S., w ktérej pracowal w charakterze majstra budowy odwolujacy. Swiadek stwierdzil,
ze odwolujacy nie mial wédwezas uprawnienn budowlanych i pracowal z grupa montazystow. Biegly z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy nie uznat prac wykonywanych przez odwolujacego w spornym okresie za §wiadczone
w warunkach szczeg6lnych.

Prawo do emerytury w obnizonym wieku zgodnie z treécia art. 184 ust.1i 2 w zw. z art. 32 ust.1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS przystluguje ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. jezeli pracowali w szczegbélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, posiadajg staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat i ukonczyli 60 lat
(mezczyzni).

Tlos¢ lat pracy warunkach szczegoélnych oraz wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych jest badana na
dzien wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli 01.01.1999r.

Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegbdlnych uwaza sie osoby, ktore byly zatrudnione przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odno$nie wieku, stazu pracy oraz charakteru wykonywanej
pracy, uprawnionych do emerytury odsyta do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). §3 i 4 rozporzadzenia, prawo do emerytury uzalezniaja od spelniania lacznie nastepujacych
warunkéw: posiadanie 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 15 lat pracy w szczegélnych warunkach

i ukonczenie 60 roku zycia. Zgodnie z §2 ust.1 rozporzadzenia w sprawie wieku..., zaliczeniu do okreséw pracy w
warunkach szczegblnych podlegaja te, w ktorych praca byla §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegolnosci akt osobowych, zeznan $wiadkow i
opinii bieglego z zakresu bhp, ustalono, iz w spornym okresie tj. od 16.08.1978r. do 31.08.1992r. wnioskodawca nie
pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983r. W Wykazie A Dziale V dotyczacym prac w budownictwie nie zostaly wymienione prace murarzy czy
montazystow prefabrykatow. Wyjasnienia, a raczej doprecyzowania wymaga zapis w rozporzadzeniu resorowym, na
ktére odwolujacy powolywatl sie w toku procesu, poniewaz wybiorczo zostal przez niego przytoczony. Wynika z niego,
ze do prac w warunkach szczegblnych zaliczane sg prace murarzy, ale przy robotach wodno — kanalizacyjnych oraz
budowanie rurociggéw w glebokich wykopach. Zapis w Wykazie A dziale V rozporzadzenia resortowego zostal przez
odwolujacego zacytowany w sposob sugerujacy, ze dotyczy on wszystkich murarzy, gdy w rzeczywisto$ci ogranicza
on krag do tych, ktérzy pracowali przy robotach wodno — kanalizacyjnych. Takich prac odwolujacy, jako murarz czy



monter prefabrykatéw nie wykonywal. W toku procesu wskazywal, ze pracowal w gltebokich wykopach, ale praca ta
nie byla praca warunkach szczegolnych. Budowa kazdego budynku zaczyna sie od wykonania wykopu, a nastepnie
budowania (ustawiania) kolejnych kondygnacji. Jedynie na poczatkowym etapie budowy sa wykonywane konkretne
prace w wykopach, ale nie majg one charakteru prac w wykopach kanalizacyjnych czy melioracyjnych. Sa to zupelnie
rézne rodzaje prac.

W oparciu o akta osobowe Sad mial mozliwo$¢ pelnego przeanalizowani przebiegu zatrudnienia odwolujacego w tym
zakladzie pracy. Okresy zajmowania przez niego konkretnych stanowisk byly zbiezne z tym, ktére wskazywal w toku
procesu odwolujacy. Zadne z zajmowanych przez niego stanowisk nie podlegalo zaliczeniu do tych wymienionych w
Wykazie A i przepisach resortowych. W tym wzgledzie Sad zgodzil sie z konkluzjami bieglego sadowego z zakresu bhp.
Odnoénie pracy na stanowisku majstra budowy i kierownika budowy, to praca na tych stanowiskach byla rozwazana
w aspekcie zapisu w Wykazie A Dziale XIV poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug i
dozor inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach wymienionych w wykazie). Praca na tych stanowiskach
podlegataby zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych, gdyby odwotujacy sprawowal bezposredni nadzoér nad
stanowiskami, na ktérych praca jest wykonywana w warunkach szczegblnych. Jako majster budowy odwotujacy
nadzorowal prace m.in. murarzy i montazystow, ktérzy nie wykonywali pracy w warunkach szczegdlnych. Podobnie
nalezalo oceni¢ sytuacje wnioskodawcy na stanowisku kierownika budowy.

Z uwagi na powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze odwolujacy nie spehit przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, stad nie bylo podstaw do przyznania mu emerytury w obnizonym wieku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §1 kpc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. J. (1).
Zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucal orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przepisow ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

2. bledna kwalifikacje zajmowanego stanowiska pracy i wykladnie, ze wlasciwie nazwa stanowiska, a nie faktyczny
zakres czynno$ci ma wplyw na ocene, czy praca byta wykonywana w szczegdlnych warunkach;

3. naruszenie art. 278 kpc przez przyjecie, iz ustalenie pracy w szczegblnych warunkach nie wymaga wiadomosci
specjalnych czego konsekwencjg bylo dokonanie blednych ustalen faktycznych w sprawie. Opinii bieglego, ktéra
znajduje sie w sprawie nie mozna bylo uzna¢ za jedyny dowdd, na ktoérym opart sie Sad.

W dalszej czesci apelacji skarzacy podnosil, ze maja do niego zastosowanie

przepisy zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwai (...) w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdow Budowlanych, w ktorym wymienione zostaly stanowiska pracy
w warunkach szczegblnych uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emerytury oraz do wzrostu emerytur (wykaz
A Dz.V poz. 1 pkt 3, 8 poz. 5 pkt 2 oraz dzial XIV p.19. W powolanych przepisach wymieniona zostala praca robotnika
budowlanego, murarza, montazysty i kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz nadzoru na wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Taka prace wykonywal odwolujacy, a nadto sprawowat
nadzoér nad: betoniarzami, zbrojarzami, murarzami, cie§lami, izolarzami, robotnikami budowlanymi, maszynistami
koparek, ladowarek zurawi wiezowych i spycharek, monterami konstrukeji stalowych, zelbetowych na wysokosci,
ktore to sg zaliczane do prac w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem odwolujacego Sad dokonal nieprawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego, a ponadto nie
przestuchal swiadkow: W. K. i S. N. na okoliczno$c¢ pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych.



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku i przyznania mu prawa do emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy, pomimo, ze dokonal niepelnych ustalehr w sprawie i nie przeprowadzil niektorych dowodow wydat
prawidlowy wyrok. Sad Apelacyjny po uzupelieniu materialu dowodowego doszedl do takich samych wnioskéw
orzeczniczych jak Sad I-ej instancji.

Do wnioskodawcy ma zastosowanie przepis ar. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
emerytalnego z art. 32, 33, 39, 40 ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niekstadkowy o ktérym mowa w art. 277 (wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184
ust.2 ustawy). Przepis powyzszy dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejsScia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS tj. 1.1.1999 r. legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym,
w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego. Art.32 ust.2
ustawy emerytalnej zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczegoélnych warunkach, stanowiac, ze jest
nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. Art. 32 ust.4 w kwestii przestanek nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury odsyta do przepisow dotychczasowych. Aktem regulujacym te problematyke jest
Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8 poz.43). Przepisy § 1 ust.1, § 3 i
4 ust.1 rozporzadzenia kreuja dla pracownika, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w
wykazie A przeslanki nabycia prawa do przedmiotowego Swiadczenia w postaci: osiggniecia wieku emerytalnego
wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia w odniesieniu do
kobiet 20 lat, a do mezczyzn 25 lat, legitymowania sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku. Przestanki te nalezy
spehi¢ lgcznie. Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oséb
na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie ryzyka emerytalnego z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikow
szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawno$¢ psychofizyczng, ktére doprowadzaja do wczesniejszej utraty
sit do wykonywania dotychczasowej pracy, stad tez prawo do emerytury w wieku nizszym wynika ze szczegélnych
wladciwo$ci wykonywanej pracy. Cecha niezbedng do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczegblnych
warunkach w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku.

W przedmiotowej sprawie analizy pod katem wykonywana pracy w warunkach szczegblnych wymagal okres
zatrudnienia J. J. (1) w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 16 lipca 1978 r. do 31 sierpnia 1982 r. Wnioskodawca w
toku postepowania przed organem rentowym za powyzszy okres zatrudnienia przedstawil ,zwykle” §wiadectwo pracy
z ktodrego wynika, ze w spornym okresie pracowat jako: robotnik budowlany, murarz montazysta, majster budowy,
kierownik budowy.

Na okoliczno$¢ warunkoéw pracy odwolujacego pracy w spornym okresie, Sad Okregowy dopuscil dowdd z zeznan
Swiadkow: W. Z., M. R. (2), S. K., S. W.. W. Z. i M. R. (2) pracowali na jednej budowie z odwolujacym. Potwierdzili,



ze odwolujacy wykonywal prace montazysty, ktéra polegala na montowaniu gotowych konstrukeji zelbetonowych z
ktérych budowano bloki.

Swiadek K. K., ktéry byl kierownikiem budowy w S. stwierdzil, ze wnioskodawca mial przydzielone stanowisko majstra
budowy, ale faktycznie wykonywal prace montazysty.

J. J. twierdzil, ze praca montazysty konstrukcji zelbetowej polegala na montowaniu plyty przywiezionej przez
Zuraw wiezowy na wyznaczone miejsce, przez zamocowanie §ruby rzymskiej, nasunieciu plyty $ciennej na miejsce
wbudowania, zabetonowanie wezléw pionowych z rusztowan na wysoko$ci powyzej 2 metrow. Opisane prace byly
prowadzone przy uzyciu zurawi budowlanych, na wysoko$ci.

Dla prawidlowego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny uznal za konieczne uzupelienie materialu dowodowego
i przestluchanie $§wiadkdéw zawnioskowanych przez odwolujacego przed Sadem Okregowym, ktérych to Sad I-
ej instancji z nieznanych przyczyn nie uwzglednil. Swiadek S. N. zeznal, ze pracowal razem z odwolujacym w
(...) Przedsiebiorstwie Budowlanym jako operator zurawia. Wnioskodawca pracowal poczatkowo jako robotnik
budowlany, murarz a nastepnie montazysta prefabrykatow.

Swiadek zeznal, ze J. J. (1) pracowal przy montowaniu plyt na wysokoéci. Nastepnie wykonywal obowigzki majstra
budowy i kierownika budowy. W okresie zatrudnienia na stanowisku majstra J. J. (1) wykonywat faktycznie prace
montazysty.

Na budowie pracowali: murarze, zbrojarze, cie$le, montazySci prefabrykatéw. Pracodawca zatrudnial na budowach:
brygadzistow, majstrow budowy i kierownikow budowy. Wedlug $wiadka, wnioskodawca, bedac zatrudniony jako
kierownik budowy nadzorowal betoniarzy, zbrojarzy, dekarzy, sporzadzal raporty, zapotrzebowanie na materialy.
Miejscem pracy odwolujacego na budowie byl barakowoz.

Swiadek — W. K. stwierdzil natomiast, ze pracowat w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 1956 r. do 1991 r. jako
montazysta. Pracowal z odwolujacym w jednej brygadzie. J. J. pracowal jako montazysta, a nastepnie w charakterze
majstra budowy. Zdaniem $§wiadka, odwolujacy w trakcie zatrudnienia na stanowisku majstra budowy wykonywatl w
rzeczywisto$ci prace montazysty.

Przestuchany w charakterze strony wnioskodawca stwierdzil, ze po zdobyciu uprawnien budowlanych awansowal na
stanowisko kierownika budowy.

Pelniac te obowiazki, wnioskodawca nadzorowal roboty zbrojarzy, montazystow, operatordéw sprzetu ciezkiego.
Wedlug relacji odwotujacego, jak zostal kierownikiem budowy, zostalo zlikwidowane stanowisko majstra.

Ro6znica miedzy paca w charakterze kierownika a majstra budowy polegala na tym, iz jako kierownik odwolujacy
ponosil odpowiedzialnoéé za budowe.

Zdaniem Sadu zeznania Swiadkoéw nalezy uznaé za prawdziwe, obiektywne i przekonywujace.

Na podstawie zgromadzonego sprawie materiatu dowodowego uwzglednieniu do pracy w warunkach szczeg6lnych
winny podlegaé: okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym na stanowisku montazysty od 1 maja 1982
r. do 11 grudnia 1983 r. ( 1 rok 7 miesiecy 10 dni) oraz majstra budowy w kierownictwie robét w S. od 12 grudnia
1983 r. do 30 wrze$nia 1987 r. ( 3 lata 9 miesiecy 19 dni). Praca przy montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci
zostala wymieniona w Dziale V pkt 5 Wykazu A stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (w
budownictwie i przemysle materialtbw budowlanych). Praca na stanowisku majstra budowy kwalifikowana jest do
szeroko rozumianego nadzoru technicznego, jednakze skoro z zeznan swiadkéw wynika, ze J. J. pomimo formalnego
angazu na to stanowisko, nadal wykonywal prace montazysty, to okres pracy w tym charakterze nalezy réwniez zaliczy¢
do pracy w warunkach szczegblnych.



Whbrew zadaniu wnioskodawcy do zatrudnienia w warunkach szczegblnych nie moze zostaé zaliczona jego praca w
(...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w charakterze: robotnika budowlanego od 16 sierpnia 1978 r. do 25 kwietnia 1979
r. oraz murarza od 15 maja 1981 r. do 30 kwietnia 1982 r..

Odwolujacy, wnoszac o uznanie wyzej wskazanych okreséw pracy za zatrudnienie w warunkach szczegélnych
powolywal sie na Zarzadzenie nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z 1 sierpnia
1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemysti Materialow Budowlanych na ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach uprawniajace do
wczesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury.

W szczegblnoSci w dziale V tego zarzadzenia w budownictwie i przemys$le materialow budowlanych zostaly
wymienione miedzy innymi stanowiska murarza i robotnika budowlanego wykonujacego stale prace pomocnicze lub
inne w glebokich wykopach badz tez na wysokoSci.

Praca na tych stanowiskach moze by¢ jednak zakwalifikowana do wykonywanej w warunkach szczegblnych, a ile
dotyczy rob6t wodno — kanalizacyjnych oraz budowy rurociagéw w glebokich wykopach lub budowy oraz remontéow
chtodni kominowych i kominéw przemystowych. J. J. w trakcie procesu nie wykazal za pomoca zaoferowanych
dowodow w postaci zeznan §wiadkdéw badZz dokumentéw z akt osobowych by wykonywat takie prace.

Co sie za$ tyczy okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku kierownika budowy w kierownictwie budéw od 1
pazdziernika 1987 r. do 31 sierpnia 1992 r. to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie moze on by¢ uwzgledniony do pracy
w warunkach szczegdlnych. J. J. stoi na stanowisku, ze podstawa uwzglednienia pracy na stanowisku kierownika
budowy do zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych jest postanowienie zawarte w Dziale XIV pkt 24 Wykazu A 1j.
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci, produkeji i ushug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Z twierdzen wnioskodawcy wynikalo, iz awansujac na kolejne stanowiska, faktyczny jego zakres obowiazkéw w ogole
nie zmienial sie i ciagle zajmowal sie nadzorem pracownikdéw. Z takim stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzié.
Nie jest bowiem mozliwe, aby na duzej budowie, jaka byla budowa osiedla, nie byli zatrudniani brygadzisci, czy
majstrowie.

Przecza temu nie tylko zasady logiki, reguly do$wiadczenia zZyciowego, ale tez zeznania $wiadka S. N.. Z zeznan
wszystkich §wiadkdéw wynika, ze na budowie pracowaly osoby reprezentujace wszystkie zawody z branzy budowlanej,
a wiec murarze, betoniarze, montazysci konstrukeji zelbetonowych, zbrojarze, cieSle, dekarze, operatorzy sprzetu
ciezkiego, robotnicy ogbélnobudowlani.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego utwierdza w przekonaniu, ze wnioskodawca nie zajmowat sie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy czynno$ciami o jakich mowa w wykazie A D. XIV p.24 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. Praca wnioskodawcy nie podlegala bowiem wylacznie na nadzorze, ale wymagala
szeregu innych czynno$ci o charakterze administracyjno — organizacyjnym takich jak: podpisywanie raportow
pracy, zajmowanie sie zamowieniami, dokonywanie wpiséw do dziennikow budbéw, uczestniczenie w odbiorach
robot. Niewatpliwie realizacja tak duzej inwestycji jaka byla budowa osiedla wymagala od wnioskodawcy biezacej
znajomosci projektéw technicznych, organizacji stanowisk pracy zgodnie z wymogami i wiedzg techniczng, ustalania
warunkéw realizacji robot, co przeciez pochlanialo czas pracy. Tego typu czynnoSci nie wigzaly sie z warunkami
bezposrednio narazajacymi na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Majac na uwadze fakt, ze pracodawca zatrudnial na
budowie majstrow i brygadzistow nalezy za uprawniony uznaé wniosek, iz to osoby na tych stanowiskach sprawowaly
bezposredni nadz6r nad pracownikami na budowie, a nie wnioskodawca.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym byloby podzielenie koncepcji
skarzacego, iz mimo uzyskania uprawnien budowlanych i sukcesywnych awanséw caly czas pracowal na budowie tak
samo, bezposrednio nadzorujac pracownikéw: przy montowaniu plyt, zbrojeniu, betonowaniu, pracach dekarskich. W



ocenie Sagdu Apelacyjnego nalezy uznac¢, ze w ramach sprawowanego nadzoru (ktéry jednak nie pochlanial calego czasu
pracy) wnioskodawca nie zajmowal sie wylacznie nadzorem i kontrolg pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach. Z materialtu dowodowego wynika, ze na budowie byli zatrudnieni pracownicy reprezentujacy rézne
zawody, a nie tylko profesje, ktore moga by¢ zaliczone do pracy w warunkach szczeg6lnych. Podkreslenia wymaga, ze
nie kazda praca fizyczna na budowie jest pracag w warunkach szczego6lnych. Nie sposob tez uznaé, by prace na budowie,
polegajace na montowaniu, zbrojeniu, spawaniu byly uznawane za podstawowe, za$ prace murarskie juz nie.

Stanowisko kierownika budowy zaliczone jest do uczestnikow procesu budowlanego i wigze sie ze sprawowaniem
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. W $wietle pogladéw orzecznictwa praca kierownika budowy nie
polega na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i uslug, czy dozorze inzynieryjno — technicznym
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A,
stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z7.11.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow.
W judykaturze zauwaza sie takze, ze obowigzkow ubezpieczonego, polegajacych na nadzorze posrednim ftj.
sprawowanym za po$rednictwem podleglych pracownikéw i ogblnych ( koordynacje prac, dbalo$¢ o zaopatrzenie),
nie mozna utozsamiaé z dozorem inzynieryjno — technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 7.11.1983 r.

Przez ,kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie nalezy bowiem
rozumie¢ stanowisko pracy na ktorych prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych
w wykazie A.

W orzecznictwie podkresla sie tez, umieszczenie stanowiska kierownika budowy w dziale III pod poz.6 wykazu C,
stanowiagcego zalacznik do powolanego rozporzadzenia oznacza, ze nie stanowi on przestanki nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych (wyrok N z 6 maja 2004 r. II UK 344/03),
a jedynie do wzrostu emerytury. W konteks$cie powyzszego nie mozna bylo podzieli¢ zawartych w apelacji zarzutow
dotyczacych naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. ustawy emerytalnej i Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. oraz
procedury, polegajacej na niewlasciwej ocenie materiatu dowodowego.

Konicowo nalezy doda¢, ze Sad Okregowy powolal bieglego z zakresu BHP celem ustalenia, czy sporny okres pracy
odwotlujacego mozna zakwalifikowaé jako zatrudnienie w szczegblnych warunkach.

Zdaniem bieglego, pracy na zadnym stanowisku w spornym okresie nie mozna zakwalifikowaé jako zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach.

W ocenie Sadu II-ej instancji, biorac pod uwage fakt, ze biegly z zakresu BHP dokonal oceny charakteru pracy
wnioskodawcy na podstawie dowodéw zgromadzonych przez Sad (zeznania $wiadkow, dokumenty z akt osobowych,
twierdzenia odwolujacego) z uwzglednieniem przepisow Rozporzadzenia z 7.11.1983 r., przeprowadzenie tego
dowodu nie bylo niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy mogt samodzielnie ustali¢ charakter pracy
wnioskodawcy, gdyz wiedza specjalistyczna w tym zakresie nie byla potrzebna.

Reasumujgc po uwzglednieniu odwolujagcemu do pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia na stanowisku
montazysty w wymiarze 1 rok 7 miesiecy 10 dni, majstra — 3 lata 9 miesiecy 19 dni i zaliczonego przez organ rentowy
stazu pracy w Zakladzie Budowlano — Produkcyjnym (...) w A. od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. — 6 lat 4
miesiace bedzie sie on legitymowal okresem pracy w warunkach szczegolnych wynoszacym 11 lat 8 miesiecy 29 dni, a
wiec krétszym niz wymagany przez ustawe 15 — letnim okresem zatrudnienia.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpc.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpei § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.-



