Sygn.akt III AUa 483/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie : SA Teresa Suchcicka

: SA Slawomir Baginski

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania K. W., B. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2018 r. sygn. akt ITI U 119/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

II. zasqdza od B. O. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 420 (czterysta
dwadziescia) zlotych tytudem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego za obie instancje;

III. odstepuje od obcigzania K. W. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za obie
instancje;

SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt III AUa 483/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 15 lutego 2017 r., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.) stwierdzil, ze K. W.
jako pracownik platnika skladek B. O. (1), od 14 pazdziernika 2016 r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Odwolania od tej decyzji zlozyly B. O. (1) i K. W.. Domagaly sie zmiany decyzji i ustalenia, ze K. W. jako pracownik
u platnika skladek B. O. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,



chorobowemu i wypadkowemu od 14 pazdziernika 2016 r. Odwolujace wskazywaly na rzeczywiste wykonywanie
umowy o prace przez K. W..

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wniést o ich oddalanie i zasadzenie od odwolujacych zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 25 kwietnia 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze K. W.
jako pracownik u platnika sktadek B. O. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 14 pazdziernika 2016 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze K. W. (ur. (...)) ma wyksztalcenie Srednie. Od pazdziernika 2012 r. uczeszczala do
Akademii (...) w W.. Okres nauki trwal 2 lata, zaliczyla 4 semestry nie skltadajac dyplomu. W trakcie nauki wykonywala
drobne prace tj. projektowanie ulotek, ogloszen, montowanie krétkich filméw dla nauczycieli. Potwierdzenie, ze jest
w ciazy odwolujaca uzyskala od lekarza ginekologa podczas wizyty 6 wrze$nia 2016 r., bedac w 10 tygodniu cigzy.
W tym czasie poszukiwala pracy gléwnie za poérednictwem internetu. Interesowala ja praca zgodna z posiadanymi
umiejetno$ciami i kwalifikacjami. Przegladajac strony internetowe natrafila na ogloszenie B. O. (1).

B. O. (1) prowadzi dziatalno§é¢ gospodarcza pod firma (...).TV B. O. w S., polegajaca na produkowaniu programoéw
telewizyjnych. (...), w ktérym s3 montowane i prezentowane materialy telewizyjne, znajduje sie w prywatnym
mieszkaniu odwolujacej w S. przy ul. (...), sktadajacego sie z 4 pokoi. Odwolujaca dysponuje profesjonalnym sprzetem
do produkcji programéw telewizyjnych. Przed zatrudnieniem K. W. B. O. (1) samodzielnie wykonywala elementy
graficzne. Planowata jednak zmiane raméwki, co wigzalo sie ze zmiana i rozbudowa szaty graficznej. Dlatego konieczne
bylo zatrudnienie grafika komputerowego do stworzenia wirtualnego studia. Odwolujgca zamiesScila ogloszenie
w intrenecie. Zglosilo sie kilka osob, ktore juz na etapie rozmowy telefonicznej nie uzyskaly pozytywnej oceny
odwolujacej, gdyz nie posiadaly wiedzy na temat obstugi sprzetu, z ktérego korzystala. Jedyna osoba, ktéra znata
odpowiedz na postawione przez nig pytanie byta K. W.. Odwolujace uméwily sie na spotkanie i doszly do porozumienia
co do nawigzania wspoélpracy. Oprocz K. W. odwolujaca zatrudniala tez swojego syna — M. O. na stanowisku realizatora
filmowego za minimalnym wynagrodzeniem i I. P. jako dziennikarza, rowniez za minimalnym wynagrodzeniem.

Orzeczeniem lekarskim z 6 pazdziernika 2016 r. K. W. zostala uznana przez lekarza medycyny pracy za zdolna do pracy
na stanowisku grafika komputerowego multimediéw. W momencie badania odwolujgca nie poinformowala lekarza
o tym, zZe jest w ciazy.

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. w S. strony podpisaly umowe o teleprace. Na jej podstawie K. W. zostala
zatrudniana jako telepracownik na stanowisku grafika komputerowego multimediow w pelnym wymiarze czasu
pracy w systemie telepracy. Umowa zostala zwarta na czas nieokre$lony. Praca miala by¢ wykonywana w miejscu
zamieszkania telepracownika, a koszty organizacji stanowiska pracy mial pokry¢ pracodawca. K. W. byla zobowiazana
do potwierdzenia rozpoczecia i zakoficzenia wykonywania pracy w sposob przyjety u pracodawcy tj. potwierdzenie
przyjecia zlecenia do godziny 10.00, przekazania wykonanych prac graficznych w wyznaczonych terminach. Wysokosé
wynagrodzenia zostala ustalona na kotwe 3000 zl brutto z uwzglednieniem 50% kosztow uzyskania przychodu z tytutu
praw autorskich. T. nie wyrazil zgody na wyplate wynagrodzenia na rachunek bankowy. Umowa regulowala ogblne
obowiazki pracownika (§ 5) w tym zasady zachowania tajemnicy stuzbowej oraz zobowigzanie nie §wiadczenia przez
K. W. w okresie trwania umowy o teleprace pracy na rzecz podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ konkurencyjng
wobec B. O. (1). Strony ustalily rowniez warunki pracy (§ 7), m.in. ze pracodawca bedzie ponosil koszty zwigzane
z instalacjg, eksploatacja, serwisem, konserwacja sprzetu powierzonego telepracownikowi w celu wykonywania
przez niego pracy. W dniu 14 paZdziernika 2016 r. strony zawarly rowniez umowe na podstawie ktorej ustalily, ze
K. W. wykonujac obowiazki stuzbowe bedzie wykorzystywala wlasny sprzet komputerowy oraz wlasne materialy
papiernicze i pi$miennicze. Z tego tytulu oraz w zwigzku z charakterem wykonywanej pracy przystugiwaly jej 50%
koszty uzyskania przychodu. Pracodawca zobowigzal sie do dostarczenia K. W. zastepczego sprzetu komputerowego
wraz z oprogramowaniem w razie awarii, utraty lub z innych powodéw uniemozliwiajacych korzystanie z urzadzen
niezbednych do wlasciwego wykonywania powierzonych obowigzkéw. K. W. o$wiadczyla, ze posiadany przez



nig sprzet spelnia wymogi bezpieczefistwa oraz ma oprogramowanie niezbedne do wykonywania powierzonych
obowigzkow i zobowigzala sie do utrzymania sprzetu w nalezytym stanie. Natomiast w przypadku koniecznos$ci
doposazenia w specjalistyczne oprogramowanie K. W. moze wnioskowaé o zakup oprogramowania, przy czym
program bedzie wlasno$cia pracodawcy (licencja).

Do zakresu obowigzkow K. W. nalezalo: opracowywanie projektow liveboxdow zgodnych z systemem T. w wersji
papierowej, wykonywanie wirtualnych scenografii w wersji elektronicznej, opracowywanie w porozumieniu z
montazysta (realizatorem) projektoéw opraw graficznych produkowanych audycji, nadzér nad zgodnoécia gotowych
elementdw z projektem, wykonywanie grafik i baneréw reklamowych na potrzeby emisji tv i internetowej, nadzoér nad
grafika strony internetowej, opracowywanie materialdbw autopromocyjnych TV.

Biegli lekarze sadowi z zakresu ginekologii i medycyny pracy ustalili, iz w dacie zawierania umowy o teleprace
odwolujaca byla zdolna do pracy. Wskazali, iz rozpoznane schorzenia — astma oskrzelowa, niedokrwisto$¢ do
obserwacji, alergia do diagnostyki, wada wzroku i neurastenia — istnialy u niej od momentu zaj$cia w cigze oraz w
dacie nawigzania stosunku pracy. Biegli zgodzili sie z orzeczeniem lekarza medycyny pracy z 10 pazdziernika 2016
r. Dodatkowo wskazali, iz zgromadzona dokumentacja medyczna potwierdza, iz przebieg ciazy i jej stan wymagal
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, co nastapilo poczawszy od 21 pazdziernika 2016 r.

W umowie o prace strony wskazaly, iz miejsce zamieszkania K. W. mie$ci sie w miejscowosci U., jednak mieszkala
ona w A. i teoretycznie tam miala wykonywaé prace. W toku postepowania wskazala, iz pozostawala w konflikcie
ze swoim ojcem, ktéry mieszkal w A. i dazyta do wyprowadzenia sie od niego. Z uwagi na trudnoSci finansowe nie
mogla sobie pozwoli¢ na wynajecie lokum w S.. Ostatecznie wyprowadzila sie od ojca w marcu 2017 r. i zamieszkala w
wynajmowanym od B. O. (1) pokoju, w mieszkaniu, w ktérym miesci sie studio telewizyjne. B. O. (1) zdecydowala sie
na wynajecie K. W. pokoju, gdyz ta zwrdcila sie do niej bezposérednio i przedstawila w jak trudnej sytuacji osobistej
znalazla sie po wyprowadzeniu sie od ojca. W mieszkaniu, w ktérym mieszka odwolujaca mieéci sie studio telewizyjne,
mieszkaja tam rowniez — w odrebnych pokojach — dzieci odwolujace;.

Jak wynikalo z zeznan $§wiadka M. O. oraz wyjasnien odwolujacych, w momencie zawierania umowy o prace M. O.
dostal polecenie od B. O. (1), aby wdrozy¢ K. W. do pracy. Ponadto aby wykona¢ projekt wirtualnego studia odwotujgca
musiala dokonaé pomiaréw i opiera¢ sie na sprzecie, ktéry znajdowat sie w mieszkaniu. Ten sprzet nie mogt by¢ jej
udostepniony w inny spos6b — np. zamontowany w miejscu zamieszkania, gdyz byl bardzo drogi. Natomiast K. W.
dysponowala i pracowala na komputerowym programie graficznym, na ktérym miala opieraé sie w dalszej pracy. Przez
dosé krotki okres pracy odwotujaca wykonala belki do dwoch wydan programéw B. O. (1).

Od 21 pazdziernika 2016 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim. Od tego momentu wstrzymany zostal
projekt rozbudowy studia telewizyjnego. B. O. (1) nie zatrudnila nikogo na miejsce odwolujace;.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji odnibst sie do przepiséw, z ktérych wynika obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez pracownikow: art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza
sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Zawarcie umowy o prace nie wywoluje jednak zadnych skutkéw prawnych.
Zgodnie z treScig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jego zgoda dla pozoru.
Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w zadnym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem, czyli albo nie chce wywolac
zadnych skutkdéw prawnych, albo chce wywola¢ inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nig o$wiadczenia woli. W
sytuacji, gdy dowody wskazuja na wykonywanie pracy, ale calo$¢ okoliczno$ci na zamiar uzyskania innego skutku,
rozwazenia wymaga, czy zawarcie umowy o prace zmierzalo do obejScia prawa. Zgodnie z trescia art. 58 k.c. czynnoéc
prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna.



W rozpatrywanej sprawie, z uwagi na zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego osoby, ktora byla ciazy i wkrotce
zaczela korzystac ze zwolnien lekarskich, a na jej miejsce pracodawca nie zaangazowal innej osoby i nie wykazal
dowodow realizowania umowy - po stronie organu rentowego pojawily sie watpliwosSci co do rzeczywistej intencji
stron umowy o prace.

Zgodnie z art. 67° § 1 k.p. w formie telepracy moze byé wykonywana tylko taka praca, ktéra wykonywana jest regularnie
poza zakladem pracy z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Srodkami tymi, w myél art. 2 pkt 5
ustawy z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng sa rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia
teleinformatyczne i wspoélpracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie
sie na odlegloé¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi, w szczegolno$ci
poczta elektroniczna. Jednym z elementdéw telepracy jest przekazywanie przez pracownikéow wynikoéw pracy za
poérednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej, cho¢ dopuszczalne jest tez czynienie tego w tradycyjnej formie
tj. osobiscie.

Z poczynionych ustalen wynikalo, ze zamiarem stron bylo wykonywanie przez odwolujaca pracy, w tym przede
wszystkim projektu nowego studia wirtualnego, poza siedziba pracodawcy, w miejscu zamieszkania odwolujacej.
Sytuacja osobista, w ktorej znalazla sie odwolujaca w zwiazku z ciaza, wzbudzila konflikt miedzy nia a ojcem, u
ktérego mieszkala. Faktem jest, iz w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w postepowaniu sadowym,
K. W. wskazywala rézne adresy zamieszkania. W umowie zostal zamieszczony adres, pod ktérym nie przebywala
z uwagi na jego znaczne oddalenie od lekarza. Mieszkanie z ojcem w A. bylo tez tymczasowe, z uwagi na trudne
relacje. Nalezalo zatem przyjaé, iz w momencie zawierania umowy o teleprace odwolujaca nie miala ,,ustabilizowanej”
sytuacji mieszkaniowej. Zdaniem Sadu Okregowego nie przesadza to jednak o niewazno$ci umowy. Poza tym, jak
wynikalo z wyjaénien B. O. (1) i zeznan Swiadka M. O., w poczatkowej fazie wspolpracy odwolujaca musiata osobiscie
przebywa¢ w miejscu, gdzie mieSci sie studio telewizyjne, aby dokonaé wlasciwych wyliczen i innych zadan i aby na ich
podstawie moc stworzy¢ projekt wirtualnego studia telewizyjnego. Byly to czynnoSci, ktére musiata wykonaé osobiécie,
a ich wlasciwe zrealizowanie bylo niezbedne do dalszej pracy w ramach telepracy. Nalezalo zatem przyja¢, iz mimo
ze w poczatkowym etapie umowy odwolujaca wykonywala prace w siedzibie pracodawcy, to byla ona niewatpliwie
realizowana. W tym aspekcie mozna bylo rozwazaé, czy poczatkowo strony nie powinny zawrzec¢ ,,zwyklej” umowy o
prace, albo czy nie nastapilo uzycie nieadekwatnie nazwy umowy. Dla oceny umowy o prace decydujaca jest nie uzyta
nazwa, ale tre§¢ nawigzanego stosunku prawnego. Swiadczenie pracy poza siedziba pracodawey dopuszczalne jest tez
w ramach stosunku pracy. Skoro zatem praca rzeczywiscie byla §wiadczona przez K. W. na rzecz i pod kierunkiem B.
O. (1) od 14 pazdziernika 2016 r. i za te prace otrzymala uméwione wynagrodzenie, to brak bylo podstaw do przyjecia,
ze umowa o prace byla pozorna, nawet jesli glownym jej celem bylo zabezpieczenie sytuacji odwolujacej na uzytek
cigzy i macierzynstwa, a stan cigzy zostal zatajony przed pracodawca.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy wskazywal na to, ze umowa o prace byla realizowana, a zatrudnienie
odwolujacej bylo uzasadnione réwniez z punktu widzenia potrzeb pracodawcy. Ponadto sporzadzona na wniosek
organu rentowego opinia bieglych lekarzy sadowych z zakresu ginekologii i medycyny pracy jednoznacznie i
wprost potwierdzila prawidlowo$¢ uznania odwolujacej za zdolna do pracy na stanowisku grafika komputerowego
multimediéw. Dodatkowo zeznajacy w sprawie w charterze §wiadka C. P. wskazal, ze nawet w sytuacji, gdyby wiedzial,
ze odwotujgca byla woéwczas w cigzy, to jego orzeczenie byloby identyczne.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 22 k.p., poprzez przyjecie ze w okolicznoSciach sprawy doszlo w dniu
14 pazdziernika 2016 r. do faktycznego nawigzania umowy o prace w rezimie kodeksu pracy z K. W. skutkujacego
objeciem jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek B. O. (1);



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego materialu poprzez przyjecie, ze K. W. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace od 14 pazdziernika 2016 r.;

- naruszenie prawa procesowego, tj., art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowodo6w poprzez uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyja¢, ze odwolujaca podjela i
Swiadczyla prace w rezimie pracowniczym w okresie objetym decyzja.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za 11 I instancje wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenie dowodu z zeznan w
charakterze strony K. W. i B. O. (1) na okoliczno$¢ zawartej umowy i sposobu jej wykonywania.

W odpowiedziach na apelacje odwolujace wniosly o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji naruszyl zawartg w art. 233 § 1 k.p.c. zasade swobodnej oceny
dowoddw, bowiem ocena tego Sadu jest zbyt dowolna i nie uwzglednia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.
Ustalenia, iz pomiedzy K. W. i B. O. (1) doszlo w dniu 14 pazdziernika 2016 r. do powstania stosunku pracy w
rezimie pracowniczym okreSlonym w art. 22 k.p. (rzeczywistego i nastepnie faktycznie realizowanego przez strony),
nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodnym. Powyzsze bledne ustalenia skutkowaly
rowniez niewlaSciwym zastosowaniem w sprawie przepisOw prawa materialnego: tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 22 k.p. i w konsekwencji
niezasadnym objeciem K. W. obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutlu zatrudnienia u platnika skladek
B. O. (1). W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporna umowa o prace zostala zawarta dla pozoru (w rozumieniu art. 83 k.c.),
wylgcznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (z tytutu choroby i macierzynstwa) i przez to jest
niewazna i nie stanowi tytulu do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Osoby te podlegaja réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniom: chorobowemu (art. 11 ust. 1) i wypadkowemu (art. 12 ust. 1). Pracownikami, stosownie do art. 8
ust. 1 ustawy, sa osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawigzanie ktérego, w mysl art. 22 § 1 k.p., pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Zatem praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w Scistym rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujace: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra
zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo
pelienie (wykonywanie) pracy, 3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obciazony ryzykiem realizacji zobowigzania,
4) pracownik obowiazany jest §wiadczy¢ prace osobiécie, 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., sygn. akt II UK 164/2005, LexPolonica nr 1287666).

Praca moze by¢ wykonywana regularnie poza zakladem pracy, z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektroniczne;j

w rozumieniu przepisow o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (telepraca, art. 67° § 1 Kodeksu pracy). T.
jest pracownik, ktory wykonuje prace w warunkach okreslonych w § 1 i przekazuje pracodawcy wyniki pracy, w

szczegblnoéci za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej (art. 67° § 2 k.p.).

Bezsporne w sprawie bylo, ze B. O. (1) od 1999 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie produkcji
programéw telewizyjnych pod firma (...). TV B. O. w S.. Zatrudnia ona dwdch pracownikéw: swojego syna M.
O. na stanowisku realizatora filmowego za minimalnym wynagrodzeniem i I. P. jako dziennikarza, réwniez za



minimalnym wynagrodzeniem. W dniu 14 paZdziernika 2016 r. B. O. (1) zawarla z K. W. na piSmie umowe o
teleprace. Zgodnie z postanowieniami tej umowy K. W. zostala zatrudniona na czas nieokreslony na stanowisku grafika
komputerowego mulimediow w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie telepracy, z wynagrodzeniem w kwocie
3000 zl brutto miesiecznie. Prace miata §wiadczy¢ w miejscu zamieszkania telepracownika. W sprawie przedstawione
zostaly réwniez inne dokumenty §wiadczace o spelnieniu przez strony tej umowy warunkéw formalnych zwigzanych z
zatrudnieniem pracownika, tj.: zaswiadczenie lekarskie z 6 pazdziernika 2016 r. od lekarza medycyny pracy o zdolno$ci
do zajmowania przez odwolujaca stanowiska grafika komputerowego, pisemny zakres obowiazkow, karta szkolenia
wstepnego z zakresu bhp, informacja o ryzyku zawodowym, o§wiadczenia pracownicze. W aktach ZUS znajduja sie
ponadto podpisane przez odwolujaca listy plac i listy obecnoSci w pracy oraz ewidencja czasu pracy.

Podkreslenia wymaga, ze do ustalenia, iz miedzy stronami umowy doszlo do powstania stosunku pracy, nie
jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie pisemnej umowy o prace,
sporzadzenie dokumentéw pracowniczych i dokonanie zgloszen do celéow ubezpieczeniowych i podatkowych, a
konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i rzeczywiscie to czynily.
Istotne w sprawie jest wiec to, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest realne zatrudnienie, nie za§ sama umowa
o prace (Sad Najwyzszy w wyroku z 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10, Lex nr 653664). Umowa
o prace nie jest czynnoScia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy w
okres§lonym rezimie. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi slowy formalne zawarcie umowy o
prace, nawet polaczone ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy ubezpieczenia.

Poza sporem w sprawie jest to, ze juz od 21 pazdziernika 2016 r. (zaledwie po 7 dniach od zawarcia umowy) K. W.
skorzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku ze stanem zdrowia w cigzy, na ktérym przebywala nieprzerwanie do
dnia porodu, po czym wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego. Z sekwencji tych zdarzen wynika,
ze mogla ona $wiadczy¢ prace u B. O. (1) jedynie przez 5 dni (wylaczajac weekend). Juz sam fakt tak krétkiego okresu
pomiedzy zawarciem umowy o prace, a przejSciem na dlugotrwale zwolnienie lekarskie poprzedzajace urodzenie
dziecka powoduje, ze watpliwa jest realno$é powstania wskazywanego stosunku pracy. Przesadzajace znaczenie o
jego pozorno$ci ma jednak caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, a w szczeg6lno$ci brak charakterystycznych
cech zatrudnienia pracowniczego oraz brak jakichkolwiek materialnych dowodéw na $wiadczenie pracy, a takze
sprzeczno$ci w zeznaniach stron i §wiadkow.

Do akt ZUS dolaczone zostaly dwa pisemne o§wiadczenia pracownikéw B. O. (1): M. O. i L. P., z ktérych wynikalo, ze
K. W. w polowie pazdziernika 2016 r. ,podjela prace w zespole (...)”. Oswiadczenia te nie sa jednak w ocenie Sadu
wiarygodnym dowodem na rzeczywiste Swiadczenie pracy przed odwotujaca, bowiem nie odnosza sie do zadnych
konkretnych czynno$ci pracowniczych, a opisuja jedynie w sposéb ogdlny i schematyczny to, czym mialaby sie
zajmowac¢ odwolujaca zgodnie z zawarta umowa. M. O. wskazal, ze K. W. ,przygotowywala na jego potrzeby belki,
infografiki, plansze wykorzystywane jako inserty”, ktére wcze$niej wykonywal samodzielnie, podczas gdy z zeznan
stron i §wiadkéw zloZzonych w toku postepowania przed sadem wynika, ze w spornym okresie odwotujaca wykonala
zaledwie jedna belke podpisowa. W o$wiadczeniu tym M. O. nie wskazal rowniez na to, aby sprawowal jakikolwiek
nadzoér nad pracg odwolujacej, na co powolywala sie na etapie postepowania sagdowego B. O. (1), ktéra, jak sie
okazalo, nie mogla w spornym okresie sprawowac osobistego nadzoru nad nowa pracownicg z uwagi na $mier¢
matki i nieobecno$¢ w pracy. Z kolei I. P. nie wskazala w swoim o$wiadczeniu na zadne konkretne czynnoéci,
ktore wykonala odwolujaca, zaznaczajac jedynie, ze zostala jej wskazana przez pracodawce jako osoba, do ktérej ma
kierowa¢ materialy i informacje.

Sad drugiej instancji, po uzupelnieniu postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z uzupekiajgcych
zeznan odwolujacych w charakterze stron, w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
uznal, Ze na podstawie umowy o prace z 14 pazdziernika 2016 r. miedzy jej stronami nie powstal stosunek pracy w
rezimie pracowniczym, okre§lonym w art. 22 § 1 k.p.

Z zeznan K. W. wynikalo, ze w trakcie spornego okresu zatrudnienia miala ona wykonaé projekt jednej belki
podpisowej do news6w, ktéra jednak ostatecznie nie zostala wykorzystana w programie. Nadto, opracowywala



wejSciowke i zejSciowke do programu (...). Twierdzila, ze do pracy przychodzila codziennie okolo 9 — 10 i pracowala
okolo 4 godzin, poniewaz taki wymiar pracy miala ustalony w umowie, co jest jednak sprzeczne z treScig samej umowy,
z ktérej wynikalo zatrudnienie na pelen etat. Z jej zeznan wynikalo réwniez, ze w spornym okresie pracodawczyni
nie byla obecna w pracy, dlatego to jej syn wdrazal odwolujaca w prace. M. O. mial nauczyé odwolujaca obstugi
profesjonalnego programu (...), z ktérego nigdy wczeéniej nie korzystala. Wskazala réwniez, ze przed zawarciem
spornej umowy przez kilka lat pracowata jako grafik, nie ma na to jednak zadnych dowodéw, gdyz nie zawierala z
nikim formalnych uméw. Po urodzeniu dziecka nie wrocila do pracy, nie miala bowiem komu powierzy¢ opieki nad
dzieckiem. Nadal zamieszkuje w pokoju mieszczacym sie w tym samym mieszkaniu, co studio. Z kolei z zeznani B. O.
(1) wynikato, ze przygotowala ona dla pracownicy komputer z oprogramowaniem, z ktérego ta jednak nie skorzystala
twierdzac, ze bedzie wykonywa¢ prace na swoim komputerze, w programie (...), co zadowolilo pracodawczynie. Brak
zatrudnienia pracownika na zastepstwo za K. W. B. O. (1) uzasadnila tym, ze zaprzestala realizacji celu — stworzenia
wirtualnej scenografii, za§ wysokie wynagrodzenie — wyjatkowym wyksztalceniem K. W.. Zatrudniona miala wykonaé
projekty grafiki, stworzy¢ wirtualna scenografie. Jak twierdzita pracodawczyni — wykonata ona stosowne pomiary,
nad ktérymi intensywnie pracowala przez dwa-trzy dni, w czasie ktorych sporzadzila notatki, przeliczenia, pomiary
Swiatla, a takze zaczela przygotowywaé projekt nowej grafiki, belke podpisows, projekt tylowki, szkic czotowki i
czes$ciowo projekt czotowki (...). Wynagrodzenie pracodawczyni zamierzala wyplacac z uzyskanych przychodéw (jeden
projekt, ktory miala wykona¢ odwolujaca moglby zostac sprzedany za 2000-2500 z}).

Zeznania odwotujacych nie moga §wiadczy¢ w ocenie Sadu o tym, aby rzeczywiScie powstatl miedzy nimi stosunek
pracy w rezimie pracowniczym. Przede wszystkim, ich twierdzenia nie zostaly poparte zadnymi pisemnymi
dowodowymi $wiadczacymi o wykonaniu jakichkolwiek obowiazkéw pracowniczych — sporzadzeniu projektéw na
papierze, notatek, przeliczen, pomiaréw, czy cho¢by o posiadanym przez odwolujaca dos§wiadczeniu w pracy jako
grafik komputerowy. Co wiecej, dopiero na etapie postepowania apelacyjnego odwotujgce wskazaly, ze nadzorem nad
praca K. W. zajmowal sie M. O. — weczeéniej okolicznos$é ta nie byla wprost podnoszona.

Przestuchani przez Sad Okregowy $wiadkowie: I. P. (k. 1340dw.) i M. O. (k. 135), bedacy pracownikami B. O.
(1), rbwniez starali sie wykazaé¢, ze K. W. faktycznie byla zatrudniona i wykonywala w spornym okresie czynno$ci
pracownicze w (...), gdzie jednocze$nie zamieszkiwala. Miala ona zajmowac¢ sie grafika komputerowa — sporzadzaé
belki, podpisy pod materiatami filmowymi, przy czym wspélpracowala z montazysta — M. O.. Swiadek I. P. wskazala
jednak, ze nie wie kiedy odwolujgca byla w studiu i nie widziala jej przy wykonywaniu pracy, zeznania tego $wiadka
nie sa wiec wiarygodnym dowodem na faktyczne $§wiadczenie pracy przez K. W.. Z kolei §wiadek M. O. wskazal, ze
odwolujaca zostala zatrudniona ze wzgledu na che¢ stworzenia wirtualnego studia, nowej czoléwki do programu.
Nie wykonala jednak tej pracy, stworzyla jedynie tzw. belke, a prace grafika komputerowego wykonywala B. O.
(1) i $wiadek. Z zeznan tego Swiadka wynikalo rowniez, ze wdrazal odwolujaca do pracy, pokazywal jej studio.
Wiarygodno$é zeznan tego $wiadka w zakresie faktycznego wykonywania przez odwolujaca jakiejkolwiek pracy
podwazaja jednak w ocenie Sadu sprzecznoéci z zeznaniami storn. Swiadek ten zeznal, ze poznal K. W. w pracy, gdy
zostala zatrudniona. Tym czasem, jak okazalo sie z zeznan K. W. zlozonych w postepowaniu apelacyjnym, $§wiadek
i odwolujaca znali sie wczeéniej, uczyli sie bowiem w jednej szkole filmowej. Nadto, z relacji §wiadka wynikalo, ze
odwotujaca korzystala z jego komputera, natomiast K. W. twierdzila, ze korzystala w pracy z wlasnego laptopa.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadkéw nie $§wiadcza o tym, aby odwolujaca pracowala na rzecz B. O. (1) w ramach
zatrudnienia pracowniczego (art. 22 § 1 k.p.). Nalezy raz jeszcze podkreSli¢, ze stosunek pracy to trwala i
dobrowolna wiez prawna laczaca pracownika i pracodawce, ktorej tre$cia jest obowiazek osobistego wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku
tym pracownik jest zobowiazany do $§wiadczenia pracy okre$lonego rodzaju (a wiec nie kazdej pracy) na rzecz
pracodawcy, w spos6b podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika,
aby miedzy odwolujacymi powstal tego rodzaju stosunek prawny. Brak jest wiarygodnych dowodéw na wykonywanie
pracy w warunkach podporzadkowania pracodawcy, pod jego nadzorem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. B. O. (1), jak sama wskazywala w toku postepowania, w trakcie spornego okresu nie byla obecna w



pracy z uwagi na Smieré matki, zatem nie mogta nadzorowa¢ nowo zatrudnionego pracownika, a ponadto nie znalazly
usprawiedliwienia twierdzenia o pilnej potrzebie zatrudnienia grafika komputerowego w tym czasie. Z materiatu
dowodowego sprawy nie wynika, aby odwolujacej wydawane byly polecenia pracownicze, a nastepnie nadzorowane
ich wykonanie. Nadto, z umowy o prace wynikalo, ze prace miala wykonywa¢ w formie telepracy, a tymczasem
strony staraly sie wykazaé, ze praca byla Swiadczona w siedzibie pracodawcy — studiu telewizyjnym, co wiecej —
w tym samym mieszkaniu odwolujgca miala zamieszkiwaé. Okolicznosci te budzily usprawiedliwione watpliwoS$ci
Sadu Okregowego i cho¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma istotnego znaczenia w sprawie to, gdzie faktycznie
zamieszkiwala odwolujaca w momencie zawarcia umowy o prace, to jednak okoliczno$ci, iz ostatecznie zamieszkala
w mieszkaniu B. O. (3), w ktorym tez mieéci sie studio telewizyjne oraz zamieszkujg syn i corka B. O. (3) oraz to,
ze nadal tam mieszka razem z dzieckiem, mimo iz nie wykonuje pracy, sugerowaé¢ moga istnienie bliskich relacji
miedzy odwolujacymi. Nadto, nawet jezeli K. W. przebywala w spornym okresie w siedzibie firmy, to nie oznacza
automatycznie, ze wykonywala wéwczas prace w rezimie pracowniczym, skoro bylo to jednoczesnie jej miejsce
zamieszkania, a z pewnoscig nie wykonywata pracy w warunkach okre$lonych w umie — tj. w formie telepracy.

Z twierdzen odwolujacej wynikalo, ze K. W. w ciagu kilku dni zatrudnienia zbierala dane i analizowala warunki
techniczne pomieszczenia, w ktérym mieécilo sie studio, co bylo niezbedne do wykonywania dalszych prac przy
projekcie graficznym. W sprawie nie zostaly jednak przedstawione zadne dowody potwierdzajace wykonanie przez
nia tego typu czynnos¢, jak chociazby notatki, obliczenia, odreczne szkice, recznie zapisane pomiary pomieszczenia,
temperatury, oSwietlenia. Skoro mialy by¢ to informacje kluczowe do dalszej pracy, to zdaniem Sgdu tego typu
dokumenty zostalyby sporzadzone. Odwolujace podkreélaly, ze praca ktéra miala wykonywaé K. W. byla procesem
twoérczym, rozlozonym w czasie. Na kazdym etapie takiej pracy sa jednak sporzadzane jakie§ materialne, pisemne
jej rezultaty, zwlaszcza na etapie wykonywanie technicznych czynnoSci przygotowawczych - wstepnych pomiarow,
konsultacji, obliczen. Zadne tego typu dowody nie zostaly jednak ujawnione. B. O. (1) zaznaczyla w protokole ZUS,
ze nie posiada zadnych dowoddéw $§wiadczenia pracy przez K. W.. Natomiast z dolaczonych przez nia do odwolania
wydrukow szkicow studia i belki (k. 28-30) nie wynika, kto jest ich autorem (nie zawierajg bowiem zadnego podpisu),
zatem moga by¢ to wzory gotowe juz wezeéniej, przed zatrudnieniem odwolujace;j.

Na uwage zasluguje rowniez to, ze K. W. zostala zatrudniona na nowo utworzonym stanowisku grafika
komputerowego. Pracownika na takim stanowisku odwolujaca nie zatrudniala nigdy wcze$niej, mimo iz swoja
dzialalno$é prowadzi od 1999 r. Co wiecej, B. O. (1) wskazywala w toku postepowania, ze potrzeba zatrudnienia grafika
komputerowego wynikala z planéw rozwoju dzialalno$ci i rozpoczecia produkeji ztozonych grafik komputerowych, a
prace ktore miala wykonaé K. W. mialy wej§é na antene 2 stycznia 2017 r. Pomimo jednak tak precyzyjnie okre$lonych
planow, odwolujaca nie zatrudnila nikogo na zastepstwo w czasie dlugotrwalej nieobecnosci pracownicy, a projekty
graficzne wykonywala osobi$cie i z pomoca syna. Poza tym, stusznie podnosi organ rentowy, iz watpliwoéci budzi
rowniez fakt zatrudnienia nowego, mlodego i niedo§wiadczonego pracownika od razu na czas nieokreslony i to za
wynagrodzeniem przewyzszajacym wynagrodzenie dotychczas zatrudnianych pracownikow (ktérzy byli zatrudnieni
za wynagrodzeniem minimalnym, umowy o prace, k. 98-99). K. W. nie posiadala do$wiadczenia zawodowego,
gdyz bylo to jej pierwsze zatrudnienie, nie jest ona réwniez grafikiem komputerowym z wyksztalcenia (ukonczyta
Akademie (...) — Policealng szkole Artystyczna, indeks k. 16-24). Sad nie neguje przy tym, ze posiada ona kompetencje,
umiejetnosci faktyczne i wiedze specjalistyczng z zakresu zblizonego do dzialalnosci B. O. (1). Jednak poddaé pod
watpliwo$¢ nalezy dzialanie pracodawcy, ktory zatrudnia nieznana sobie osobe bez do$wiadczenia zawodowego
na istotnym dla rozwoju dzialalno$ci stanowisku od razu na czas nieokreSlony, nawet jezeli odniesie pozytywne
wrazenie o jej umiejetno$ciach na podstawie rozmowy kwalifikacyjnej. Zdaniem Sadu sprzeczna z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego jest okoliczno$¢ zatrudnienia takiego pracownika od razu na czas nieokreSlony, bez
wcezedniejszego sprawdzenia umiejetnosci i przydatnoéci zawodowej pracownika choc¢by poprzez zatrudnienie na
okres prébny.

B. O. (1) twierdzila, ze wynagrodzenie K. W. bylo wyzsze, niz wynagrodzenie innych jej pracownikow, gdyz miala ona
inne zadania i specyficzne umiejetnosci, co jest sprzeczne z twierdzeniami, iz ostatecznie wykonala ona tzw. belke
— pasek informacyjny w prostym, ogbélnodostepnym programie (...) i takg sama prace (tworzenie belek) wykonywat



montazysta. Nie zrealizowala ona natomiast indywidualnego projektu w profesjonalnym programie graficznym (ktore
byty w dyspozycji B. O. (1) — certyfikaty, k. 56-70), ani nawet nie ma zadnych dowodéw na to, zeby podejmowata ku
temu czynno$ci przygotowawcze.

Podzieli¢ nalezy réwniez stanowisko organu rentowego, iz racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego,
ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznosci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornoSci umowy o prace racjonalno$é
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przeslankami istotnymi dla oceny waznos$ci umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2002 1., I UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 1997
r., IIUKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r. Nr 5, poz. 18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99,
OSNAPiUS 2001 1. Nr 13, poz. 449). W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby po stronie B. O. (1) istniata realna
potrzeba zatrudnienia odwolujacej na stanowisku grafika komputerowego cho¢by z uwagi na to, ze nie zatrudnila
nikogo na zastepstwo i byla w stanie samodzielnie wykonywaé¢ prace rzekomo powierzona odwolujacej. Ponadto,
zdaniem Sadu réwniez dochody uzyskiwane z dzialalnoéci gospodarczej B. O. (1) nie uzasadnialy zatrudnienia
dodatkowego pracownika za wynagrodzeniem wynoszacym 3000 z} brutto. Jak wynika bowiem z zeznan podatkowych
odwolujacej (k. 71-97), jej dzialalnosé generowata nastepujace dochody: w2014 r. — 45 082,89 z}; w 2015 . — 16 013,36
z}; w 2016 1. — 26 302,62 zk. Natomiast samo wynagrodzenie brutto nowego pracownika (bez dodatkowych kosztow,
ktore ponosi pracodawca), wynosiloby rocznie 36 000 zl, zatem wiecej niz dochdd w roku 2015 i 2016. Racje ma organ
rentowy twierdzac, ze racjonalny pracodawca nie zatrudnia pracownika, jezeli jego dzialalno$¢ nie przynosi dochodu
pozwalajacego na pokrycie kosztow tego zatrudnienia. Nawet jezeli zatrudniajac nowego pracownika przedsiebiorca
oczekuje wytworzenia nowego produktu, ktéry przyniesie dodatkowe zyski, to nieracjonalne jest zatrudnianie takiego
pracownika od razu na czas nieokre$lony, nie znajac jego faktycznych zdolnosci i przydatno$ci w pracy.

Biorac wiec pod uwage caloksztalt materialu dowodowego sprawy oraz okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego — wbrew stanowisku Sadu Okregowego - zachodzg podstawy
do uznania, ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w mysl 83 k.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze
umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skltadaniu o§wiadczen woli obie strony maja $wiadomos¢, ze osoba okre$lona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy, czyli strony z géry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku
pracy. Nie mozna natomiast przyja¢ pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat
prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowatl (wyroki Sadu Najwyzszego z: 12 lipca 2012 r., Il UK 14/12,
LEX nr: 1216864; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z 19 pazdziernika 2007 r., I UK
56/07, LEX nr 376433), co w sprawie niniejszej nie zostalo udowodnione w sposéb wiarygodny.

Ponadto podkresli¢ trzeba, ze zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, nie powoduje samo w sobie niewaznoSci takiej czynno$ci prawnej, jako majacej na celu obejécie ustawy
(art. 58 § 1 k.c.), czy tez jej pozornosci (art. 83 k.c.), o ile na jej podstawie praca w rezimie okreSlonym w art. 22
§ 1 k.p. faktycznie jest wykonywana. Innymi slowy, motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace (np. cheé
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z chorobg i urodzeniem dziecka) nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy zalozeniu rzeczywistego jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p. Bezsporne
w sprawie bylo to, ze K. W. w momencie zawierania umowy o prace miala Swiadomo$¢ tego, ze jest w cigzy oraz to,
Ze nie miala innego tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Opiniujacy w sprawie biegli lekarze z zakresu
ginekologii i medycyny pracy nie znalezli podstaw do uznania, ze byta ona niezdolna do pracy jako grafik komputerowy
(k. 163-1711204-209), za$ z zeznan §wiadka C. P. — lekarza medycyny pracy, ktory wystawil zaswiadczenie o zdolno$ci
do wykonywania tej pracy wynikalo, ze nie wydalby za§wiadczenia o niezdolno$ci do pracy jako grafik komputerowy z
uwagi na to, ze kobieta jest w ciazy (k. 2360dw.). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze $wiadek nie odnosil sie konkretnie



do przypadku odwolujacej, bowiem jej nie pamietal. Niemniej jednak, zawarcie umowy o prace przez kobiete w
cigzy w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest dopuszczalne i nie §wiadczy o intencji obejScia
prawa czy tez o niewazno$ci umowy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W uzasadnieniu wyroku z 9 sierpnia 2005 r. (sygn. akt III UK 89/2005, LexPolonica nr 384617) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Tym samym nie mozna czyni¢ odwolujacej
zarzutdw, ze zawarla umowe o prace jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, jesli na jej
podstawie realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych. Tylko bowiem ustalenie powyzszych okolicznosci
stwarzaloby gwarancje ubezpieczenia pracowniczego. Jak jednak wskazano wcze$niej, w niniejszej sprawie nie ma
podstaw do poczynienia takich ustalen.

Reasumujac, z wyzej wskazanych powodéw Sad drugiej instancji uznal, Ze strony nie byly zwigzane umowa o prace,
gdyz sporny stosunek prawny nie nosil konstytutywnych cech umowy o prace, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Tym
samym zasadna byla odmowa objecia K. W. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace od 14 paZzdziernika 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotlanie, na podstawie art. 386 §
1k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu naleznych organowi rentowemu od B. O. (1) Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za
wynik sporu (art. 98 § 113 wzw. z art. 99 k.p.c.), zasadzajac na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika w obu instancjach wedlug stawek minimalnych okreélonej w § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(tj. z 3 stycznia 2018 r., Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

Natomiast ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa, osobista i rodzinng K. W. (brak pracy, utrzymywanie sie wraz z
dzieckiem wylacznie z zasitkéw), Sad uznal, na podstawie art. 102 k.p.c., ze nalezy odstapic od obciazania jej kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w obu instancjach.



