Sygn.akt 11T AUa 477/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania R. E.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji wnioskodawcy R. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2018 r. sygn. akt VU 937/17

I. oddala apelacje,

II. przyznaje adw. M. R. wynagrodzenie z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych, w tym
nalezny podatek od towaréw i ustug ze Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku.

Sygn. akt IIT AUa 477/18

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzjg z 24 lipca 2017 r., wydang na podstawie art. 68 ust. 1 w zw. z art.
63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 ze zm.)
odmowil R. E. umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 8.649,89
zk.

W odwolaniu od tej decyzji R. L. wskazal, ze dramatyczna sytuacja materialna podyktowana jest jego zlym stanem
zdrowia. Wniést o zmiane decyzji i udzielenie umorzenia ewentualnie odroczenie terminu platnosci powstatych
naleznosci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia
decyzji.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 12 marca 2018 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 67 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2017 poz. 1952 ze zm.) egzekucje naleznoSci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu prowadzi
sie w dalszym ciaggu, az do ich zaspokojenia. Organ egzekucyjny przekazuje likwidatorowi kwoty $ciggniete od osoby
zobowiazanej do alimentacji, pozostale po zaspokojeniu biezacych alimentéw. Wniosek o umorzenie lub zawieszenie
egzekucji wymaga zgody likwidatora. Art. 68 ustawy stanowi, ze w szczegblnie uzasadnionych przypadkach
zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktdrej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub
osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, roztozy¢
na raty lub odroczy¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu; przy czym likwidator, za zgoda ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych,
moze umorzy¢ naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu. Wymienione przepisy nie wymieniaja enumeratywnie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby umorzenie
naleznoSci, co oznacza, ze kazdy indywidualny przypadek powinien by¢ rozpoznany z rozwazeniem wszelkich
okoliczno$ci istotnych dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. Art. 68 ust. 1 ustawy ma zastosowanie
w wyjatkowych sytuacjach, gdy zobowigzany wobec funduszu alimentacyjnego wykaze, ze uiszczenie nalezno$ci nie
jest mozliwe, a zaplacenie zaleglych nalezno$ci wobec funduszu spowodowaloby dla dluznika i jego rodziny zbyt
ciezkie skutki, takie jak niedostatek, brak mozliwoSci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Taka wykladnie
zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 r., I UK 270/09 stwierdzajac, ze szczeg6lnie uzasadnione
przypadki, zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe),
powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie
ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, Ze nie jest on w stanie na biezgco splacaé¢ swoich naleznosci,
a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. W wyroku z 10 listopada 2010 r., I UK 119/10 Sad
Najwyzszy uznal za przypadki szczeg6lnie uzasadnione - okolicznoSci zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
zobowigzanego, niezalezne od zobowiazanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja, ze
nie jest on w stanie na biezaco, ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych go zaleglosci
alimentacyjnych, bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych czlonkéw jego
rodziny.

Sad Okregowy, powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 kwietnia 2007 r., III AUa 336/06,
wskazal, ze rozstrzygajac w przedmiocie umorzenia nalezno$ci funduszu nie moze schodzié z pola widzenia, sama
konstrukcja przepisu art. 68 ust. 1 ustawy, w $wietle ktérej zasada pozostaje, ze kazdy dtuznik alimentacyjny
jest zobowiagzany do zwrotu wyplaconych za niego z funduszu §wiadczen. Do umorzenia nalezno$ci nie jest przy
tym wystarczajace zaistnienie uzasadnionego przypadku, lecz musi to by¢ "szczeg6lnie uzasadniony przypadek”,
co niewatpliwe oznacza drastyczne zaostrzenie przez ustawodawce mozliwo$ci umarzania tych nalezno$ci przez
uprawione stosownie do stadium postepowania organy. W tym zakresie godzi sie zauwazyc¢, iz do przyjecia, iz zachodzi
"szczegolnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada $rodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze
ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie
bedzie on w stanie rowniez w przyszlo$ci splacaé tych naleznoéci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie
mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Posiadanie dzieci wiaze sie z szeregiem obowiazkow
wynikajacych z kodeksu rodzinnego i opiekunczego, takich jak dostarczanie im pozywienia, ubrania, interesowania sie
ich edukacja. Tych obowigzkéw nie mozna w calo$ci scedowaé na Panistwo. Istota funduszu alimentacyjnego polegala
na tym, iz w razie przejSciowych klopotéw zobowigzanego spowodowanych sytuacjami zyciowymi fundusz w jego
zastepstwie wyplacal srodki uprawnionemu. Takiego stanu nie mozna utrzymywac w nieskonczonosé. Nadto dtuznik
byl na biezaco informowany o stanie zalegloSci wzgledem funduszu alimentacyjnego i w odpowiednim czasie mog}t
podjaé stosowne kroki do zniwelowania dtugu, co w przypadku wnioskodawcy nie mialo miejsca.

Sad Okregowy ustalil, ze R. £. ma 58 lat. Zrodlem jego utrzymania jest renta rolnicza z tytutu niezdolnoéci do pracy
w kwocie 854 zl. Ze Swiadczenia potracana jest kwota 354 zt z tytulu zaleglo$ci alimentacyjnych. Burmistrz Miasta S.



decyzja z 31 maja 2017 r. przyznal R. L. na okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 maja 2018 r. zasilek pielegnacyjny w kwocie
153 zl. Odwolujacy jest wlascicielem spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego o powierzchni

71,98 m”. Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. orzeczeniem z 9 maja 2017 r. zaliczy}
R. L. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu odwolujacy nie wykazal, aby znalazl sie w szczego6lnej sytuacji uzasadniajacej umorzenie zalegloSci
publicznoprawnych. Podkreslil, ze umorzenie nalezno$ci z likwidowanego funduszu alimentacyjnego jest zastrzezone
dla sytuacji szczegélnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, inne wzgledy spoleczne czy znikome
zrodlo przychoddw na utrzymanie, nie jest realnie mozliwe wywigzanie sie z zobowiazania wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Sytuacja odwolujacego jest bardzo trudna. Jednakze sam fakt, iz ma on niewielkie mozliwo$ci platnicze
nie uzasadnial umorzenia nalezno$ci. Zadluzenie R. L. powstalo na skutek niewywiazywania sie z obowigzku
alimentacyjnego, gdy byl on czlowiekiem zdrowym i w sile wieku. Pominiecie tych okoliczno$ci i umorzenie zadluzenia
byloby premiowaniem postawy wnioskodawcy. Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna
jest okoliczno$cig dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego
nastepuje tylko wowczas, gdy dtuznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji. Z tych wzgledéow Sad
Okregowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzila szczeg6lna okoliczno$é o jakiej mowa w art. 68 ust. 1
ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych i odméwil umorzenia zadluzenia R. L., i na mocy art. 477

148 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt R. L.. Podnoszac szereg pozamerytorycznych argumentéw domagal sie
umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, nie zawiera bowiem argumentow, ktore moglyby skutkowaé zmiang rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy rozpoznajac niniejszg sprawe prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz
dokonal wlasciwej oceny prawnej spornej okoliczno$ci. Wlasciwie ocenit zebrany material dowodowy.

Skarzacy nie przywolal w apelacji zadnych konkretnych zarzutéw odnoszacych sie do meritum sprawy, a jedynie
podniést argumenty ogoblnikowe, dotyczace naruszenia blizej niesprecyzowanych przepisow prawa, podniosl,
ze wystapily bledy proceduralne, ,falszywa retoryka interpelacji przepisow okreslonych prawem”, niewlasciwe
gospodarowanie §Srodkami publicznymi. Argumenty takie nie moga $wiadczy¢ o btednej ocenie materialu dowodowego
sprawy i nie przemawiajg za uwzglednieniem zadan skarzacego w zakresie umorzenia naleznosci z likwidowanego
funduszu alimentacyjnego, do tego bowiem wymagane jest zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w ustawie.

Poza sporem pozostaje, ze R. L. jest dluznikiem likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu zobowigzan
alimentacyjnych w lacznej kwocie 8.649,89 zl oraz, ze Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odmowil ich
umorzenia i prawidlowo$é tej decyzji potwierdzil Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma 58 lat. Zrédtem jego utrzymania
jest renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy w wysokos$ci 854 zt. Ze $wiadczenia potracana jest kwota 354 zt z
tytutu zalegloci alimentacyjnych. Burmistrz Miasta S. decyzja z 31 maja 2017 r. przyznal R. L. na okres od 1 stycznia
2017 r. do 31 maja 2018 r. zasilek pielegnacyjny w wysoko$ci 153 zt. Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w B. orzeczeniem z 9 maja 2017 r. zaliczyl R. L. do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Z
przedstawionych przez R. L. dokumentéw medycznych wynika, Ze jest osoba schorowana. Przebyt udar mézgu, zabieg
ablacji, z powodu czestoskurczu nadkomorowego a obecnie kontynuuje leczenie onkologiczne z powodu Ca jelita

grubego. Jest wlascicielem spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego o powierzchni 71,98 m>.



Wobec przedstawionych wyzej okolicznoéci faktycznych nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, iz zachodzily przestanki
do umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, w $wietle przepisu prawa materialnego jakim
jest art. 68 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych. Zgodnie z jego trescia w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona
egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator
moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczyé¢ termin platnoSci naleznosSci likwidowanego funduszu z tytulu
wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu. Przepis ten nie wymienia enumeratywnie
przypadkow ,szczegblnie uzasadnionych” stanowigcych podstawe umorzenia naleznosci, a jedynie ogoélnie odnosi
sie do sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby zobowiazanej, ktéra Sad ma za zadanie wszechstronnie ocenié. W
oparciu o utrwalona line orzecznicza nalezy stwierdzi¢, ze art. 68 ust. 1 ustawy ma zastosowanie w wyjatkowych
sytuacjach, gdy zobowigzany wobec funduszu alimentacyjnego wykaze, ze uiszczenie naleznoSci nie jest mozliwe,
a zaplacenie zaleglych naleznosci wobec funduszu spowodowaloby dla dluznika i jego rodziny zbyt ciezkie skutki,
takie jak niedostatek, brak mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Taka wykladnie zaprezentowal
Sad Najwyzszy w wyroku z 03.02.2010 r., (I UK 270/09, LEX nr 585729) stwierdzajac, ze szczegblnie uzasadnione
przypadki, zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe),
powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie
ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splacaé swoich naleznosci, a
nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. W wyroku z 10.11.2010 r. (I UK 119/10, LEX nr 686798), Sad
Najwyzszy uznal za przypadki szczegolnie uzasadnione — okolicznoSci zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna
zobowigzanego, niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja, ze
nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowac obarczajacych go zaleglo$ci
alimentacyjnych, bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych czlonkéw jego
rodziny.

Za Sadem pierwszej instancji nalezy powtorzyé, ze rozstrzygajac w przedmiocie umorzenia nalezno$ci funduszu
nie moze schodzi¢ z pola widzenia, sama konstrukcja przepisu art. 68 ust.1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,
w $wietle ktorej zasada pozostaje, ze kazdy dluznik alimentacyjny jest zobowigzany do zwrotu wyplaconych za
niego z funduszu $wiadczen. Do umorzenia naleznosci nie jest przy tym wystarczajace zaistnienie uzasadnionego
przypadku lecz musi to by¢ ,,szczeg6lnie uzasadniony przypadek”, co niewatpliwe oznacza drastyczne zaostrzenie
przez ustawodawce mozliwo$ci umarzania tych naleznoSci przez uprawione stosownie do stadium postepowania
organy. W tym zakresie godzi sie zauwazy¢, iz do przyjecia, iz zachodzi ,szczegoblnie uzasadniony przypadek”
pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze
zobowiazany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego
wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w
przysztoSci splacaé tych naleznoSci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoSci zaspakajania
podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.04.2007 ., II1 AUa 336/06).
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie I UK 234/12 (Legalis numer 612882) wyrazil
poglad, iz w rozumieniu art. 68 ust. 1 ww. ustawy ,,szczegoblnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja zdrowotna
lub rodzinna zobowiazanego, ktore umozliwiaja umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego to
sytuacje nadzwyczajne powstate w wyniku wypadku losowego, niezalezne od zobowiazanego, w nastepstwie ktorych
jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, ze nie jest w stanie na biezaco splacaé swoich naleznoéci, a nadto nie ma
perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Osoba, na ktorej ciazy obowiazek lub zaleglo$ci alimentacyjne nie powinna
by¢ w calosci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwos$ci choéby czeéciowej lub rozlozonej
w czasie splaty dlugdéw alimentacyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy pomimo, ze wykazal, ze znajduje sie w trudnej sytuacji zdrowotnej, to jednak
jego sytuacja materialna pozwala mu dobrowolne oplacenie, czy tez na wyegzekwowanie nalezno$ci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. Ma on realne mozliwoSci splaty zadluzenia, bowiem posiada majatek i zrodla dochodu.

Jest wlascicielem duzego mieszkania o pow. 71,98 m” (ktére sam zajmuje) oraz pobiera rente rolnicza. Na rozprawie
apelacyjnej skarzacy przedstawil informacje Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., z ktoérej wynika, ze na date



31.03.2018 r. posiada zalegloSci w oplacaniu czynszu w wysokosci 8.065,09 zl (k. 63) oraz nakaz zaplaty z 9 lipca 2018
r. wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim sygn. I Nc 767/18, z ktérego
wynika, ze zobowigzany zostal do zaplacenia na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 4.372,94 zt (k. 65).
Z poréwnania obu kwot z informacji spoldzielni i nakazu zaplaty wynika, ze przez okres trzech miesiecy (od marca do
czerwca 2018 r.) skarzacy zgromadzil §érodki finansowe na czeSciowe oplacenie zaleglo$ci, bowiem zaleglo$é w oplatach
eksploatacyjnych w poréwnaniu do marca 2018 r., w czerwcu 2018 r. zmniejszyla sie o kwote 3.692,15 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sama trudna sytuacja zdrowotna zobowigzanego, przy posiadaniu mozliwoéci splaty
zadluzenia, nie jest wystarczajaca przeslanka uzasadniajgca umorzenie naleznoéci funduszu alimentacyjnego, na
podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Racje ma Sad pierwszej
instancji argumentujac za Sadem Najwyzszym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2013 r., sygn.
IIT UK 12/13, Legalis numer 787666), ze bezskutecznosé¢ egzekucji alimentéw przez wierzyciela alimentacyjnego,
ktbra stanowi warunek wyplaty $wiadczen przez fundusz alimentacyjny, nie moze jednocze$nie stanowi¢ podstawy
umorzenia naleznoSci z tego tytulu wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Oznaczaloby to bowiem, ze w kazdym
przypadku naleznoéci alimentacyjne pokryte z funduszu bylyby nie do odzyskania od zobowigzanego do alimentacji.

Uwzgledniajac zatem okoliczno$é, ze skarzacy jako wlasciciel duzego mieszkania, posiada znaczacy majatek oraz, ze
ma stale Zr6dlo dochodu w postaci renty rolniczej, to nalezy uznaé, ze ma on mozliwos$ci i perspektywy na uregulowanie
zaleglo$ci alimentacyjnych.

Nalezy tez dodaé, ze zobowiazany, ktory posiada realne mozliwoéci choéby czeSciowej lub rozlozonej w czasie
splaty dlugéw alimentacyjnych nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznoéci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang
umorzone kosztem stron lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego
systemu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, iz w sprawie nie zachodzil szczegblnie uzasadniony
przypadek uprawniajacy do umorzenia zobowigzan wnioskodawcy wobec funduszu alimentacyjnego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach naleznych pelnomocnikowi
z urzedu orzekl na podstawie § 15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z 3.10.2016 r. (Dz. U. z
2016 1., poz. 1714 ze zm.).



