Sygn.akt III AUa 463/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SO del. Tomasz Madej (spr.)

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie 10 lipca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w B.

przy udziale zainteresowanego A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 1 marca 2018 r. sygn. akt V U 1033/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego za II instancje.

Sygn. Akt III AUa 463/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 6 wrze$nia 2017 r. - wydang na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3, w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 poz. 121 ze zm.) oraz art. 18
ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1,
6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych - stwierdzil, ze A. Z. podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 02.01.2014 r. do 31.01.2014
r., od 03.02.2014 r. do 30.04.2014 r., od 05.05.2014 r. do 31.05.2014 r., od 02.06.2014 r. do 31.10.2014 r., od



03.11.2014 r. do 31.12.2014 1., od 02.01.2015 r. do 31.01.2015 r., od 02.02.2015 r. do 28.02.2015 r., od 02.03.2015 T.
do 20.04.2015 1., 0od 04.05.2015 r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika
skladek (...) Sp. z o.0. (aktualna nazwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia). Dodatkowo ustalil podstawe
wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze spoétka (...) Sp. z o.0. (aktualna nazwa (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia) zawarta z ubezpieczonym umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo,
ktérych przedmiotem bylo wykonywanie detali na tokarce (...).

W ocenie organu rentowego umowy te z uwagi na ich przedmiot i charakter realizacji, nalezalo zakwalifikowaé
jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
W nastepstwie tego uznal, ze stanowily one tytul do obowiazkowych ubezpieczeni: emerytalnego, rentowych i
wypadkowego. Organ rentowy wskazal na przepisy prawa znajdujace zastosowanie w sprawie oraz orzeczenia
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego odnoszace sie do analizowanej materii i powolal szereg argumentéow
przemawiajacych za uznaniem zawartych umoéw za umowy o §wiadczenie ustug.

Wedlug ZUS czynnoSci wykonywane przez A. Z. w ramach zawartych umow polegajace na wykonywaniu elementow
za pomocg tokarki, byly czynnoéciami typowymi dla umowy o Swiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c. Nie
mialy one charakteru czynnosci przynoszacych konkretny, materialny i zindywidualizowany rezultat podlegajacy
ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady. Jego obowiazki byly zwigzane z szeroko pojetymi przy uzyciu
tokarki. Zainteresowany byl zobligowany do starannego wykonania swoich obowigzkow. Nie byly to obowigzki
zindywidualizowane i wyodrebnione.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. (dawniej (...)
Sp. z 0.0.). Zaskarzajac decyzje organu rentowego w calo$ci, zarzucila jej naruszenie:

naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust.
11i 3, art. 20 ust.1, art. 36 ust. 1i 4 w zw. z art. 4 pkt 9 oraz art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze zainteresowany, jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umoéw cywilnoprawnych u platnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu we wskazanych powyzej okresach, podczas gdy zawarte przez strony umowy zgodnie
z ustawowa zasada swobody umoéw byly umowami o dzielo, zawierajgc ich estentialia negotii, a tym samym
zainteresowany, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu we wskazanych powyzej okresach.

Na podstawie takich zarzutdéw skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i ustalenie, iz ubezpieczony
nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji oraz wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania na swoja rzecz wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania platnik wskazal, ze organ rentowy nie dostrzegl, ze w tre$ci umoéw zamawiajgcy precyzowat
rezultat, ktory mial byé osiggniety w ramach zawartej umowy poprzez wskazanie konkretnej iloSci sztuk detali, ktore
mialy zostal wykonane. Podkreslil, ze umowy zawarte miedzy stronami polegaly na osiagnieciu okres§lonego rezultatu
—wykonaniu konkretnej iloéci detali, a element ten nalezy do essentialia negotii umowy o dzielo. Zaznaczyl przy tym, iz
jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie od umowy §wiadczenia ustug jest mozliwo$é poddania uméwionego
rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Skarzacy wskazal, Ze uzyskane dzieto bylo poddawane
testowi na wystepowanie ewentualnych wad. Dodal, ze od wykonawcy w niniejszej sprawie oczekiwano wykonania
konkretnej rzeczy materialnej, ktora podlegala sprawdzianowi na istnienie wad — sprawdzana byla prawidlowosé
wykonania dziela. W przypadku stwierdzenia wad dziela to wykonawca zobowigzany byt do ich usuniecia/naprawy.



Skarzacy zauwazyl rowniez, ze przy wykonywaniu dziela dopuszczalne jest uzycie narzedzi (maszyn) nalezacych do
zamawiajacego — tego rodzaju rozwiazanie jest w pelni dopuszczalne. Zamawiajacy dzielo moze przekazac¢ wykonawcy
swoje materialy, z ktérych dzielo ma byé¢ wykonane (art. 633 k.c.), a takze ma prawo kontroli sposobu wykonania
dziela i podania sposobu jego wykonania, pod rygorem odstapienia od umowy w razie wykonywania dziela niezgodnie
z instrukcjami (art. 636 k.c.).

Konicowo wskazala, Zze w niniejszej sprawie istotna byla przede wszystkim wola i zgodny zamiar stron umowy. Strony
zgodnie okreslily, ze laczyly je umowy o dzielo, ktora to wole wyrazity w tre$ci umowy, za§ podwazanie jej rzeczywistej
tresci i zamiaru stron jest dzialaniem, ktore podwaza zasade swobody uméow.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie organu rentowego zawarte umowy byly umowami starannego dzialania, a nie umowami rezultatu. W
jej wyniku nie doszlo do powstania dziela, a wylacznie do wykonania okre§lonego rodzaju czynnosci tj. w tym
przypadku wykonania detali na tokarce. W umowie w ogodlnie nie okreslono jakiego rodzaju ma powstac dzielo,
przeciwnie ze sposobu okreslenia zobowigzania wykonawcy wynika, Ze zainteresowany mial wytworzy¢ typowe,
powtarzalne elementy, co w praktyce sprowadzalo sie do starannego wykonania powtarzalnych czynno$ci. W
konkretnym przypadku zainteresowany nie wykonywal pracy o charakterze innowacyjnym i twoérczym. Wrecz
przeciwnie, wykonywal czynnosSci powtarzalne, sprowadzajace sie do obslugi urzadzenia, ktére nie prowadzily do
powstania dziela w rozumieniu art. 627 k.c. W umowie wynagrodzenie nalezne za wykonanie ww. prac okres§lono jako
place zasadnicza. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia nie byla zwigzana z tym, czy praca byta wykonywana wadliwie, czy
tez trudno moéwic, ze zainteresowany odpowiadatl za rezultat swojej pracy.

Sad Okregowy wyrokiem z 1 marca 2018 r. uznal, ze odwolanie (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba
w B. (dawniej (...) Sp. z 0.0.) jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Rozstrzygnatl o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (dawniej (...) Sp. z 0.0.) z siedziba w B. zawarta
z A.Z. umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktorych przedmiotem byto wykonywanie detali na tokarce

(.-

Zdaniem platnika sktadek umowy zawarte miedzy stronami bylty umowami rezultatu albowiem nie chodzilo w nich
tylko o dokonanie czynnosci skladajgcych sie na prace bedace przedmiotem umoéw, ale o skuteczne ich wykonanie,
co jest typowe dla umowy o dzielo. Ponadto skarzaca wskazywala réwniez, ze ocena tych uméw z punktu widzenia
art. 3531 ke $wiadczy o tym, ze ukladajac swe relacje w formie uméw o dzielo strony ustalily w sposéb odpowiadajacy
wlaséciwosci tego stosunku.

Sad zwazyl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia podlegania A. Z. ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Wedlug art. 12 ust. 1, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo.



Jak stanowi art. 627 kc przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela, bedacego
osiagnieciem okreslonego z gory przez strony rezultatu. Rezultat ten moze by¢ materialny lub niematerialny.

Wedlug powszechnego pogladu nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreélenia jej charakteru, ktory
ustala sie na podstawie tresci oswiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 kec. O$wiadczenie woli
nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspodlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony
stosunku prawnego decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu
i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r.,
IT UKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie
moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, lex nr
470956). W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga
nadac cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym
stopniu cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o §wiadczenie ustug. Sama uzyta przez strony terminologia
nie ma znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznie taczgcego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie
przesadza o jej rodzaju. W systemie ubezpieczen spotecznych czeste sa przypadki, w ktorych nawet zgodnie nazwana
przez strony umowa nie jest tg, ktora stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom.

W orzecznictwie podkreéla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu
nie mozna uznac¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956).

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre$§lonym procesem pracy
lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu
obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. W umowie o dzielo powinien byé¢ wiec okreSlony jej rezultat, w
sposoéb z gory przewidziany, w szczegblnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego
typu rezultatach mysl tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslona calosé i jest jej integralnym elementem.
Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnosSci. Charakterystyczna cecha umowy o $wiadczenie ustug jest obowigzek starannego dzialania — starannego
wykonywania uméwionych czynnosci.

Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy zbadac¢ czy Swiadczenie bedace przedmiotem zobowiagzania ma cechy dzieta
czy tez starannego dzialania.

Z treSci zawartych przez strony uméw wynika, ze A. Z. zobowigzal sie do wykonania detali za pomoca tokarki C..

Celem ustalenia charakteru prawnego umowy lgczacej strony oraz czynno$ci wykonywanych w ramach spornego
stosunku prawnego Sad dopuscit dowod z zeznan A. Z. w charakterze strony. Wynika z nich, ze w spornym okresie
ubezpieczony zajmowal sie wykonywaniem detali za pomoca tokarki w (...) z 0.0. w B.. Detale byly wykonywane
na podstawie gotowego wzoru. Nikt z pracownikéw nie zglaszal uwag do wykonywanych czeéci. A. Z. wskazal, ze
urzadzenie, na ktérym pracowal nalezalo do spotki. Nikt nie nadzorowal jego czynnosci. Czynnosci byly wykonywane
w siedzibie firmy, na urzadzeniach bedacych wlasnoscia platnika, z materialu dostarczonego przez Spolke (...).

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego uznajac je za spojne, logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.



Jego wersja korespondowala z relacja §wiadkow 1. S. i R. D.. Wskazani §wiadkowie potwierdzili, ze A. Z. wykonywal
elementy za pomoca tokarki. Dodatkowo R. D. szczegotowo opisala, ze ubezpieczony wykonywal detale na materiale
zapewnionym przez spolke, wedlug rysunku sporzadzonego przez konstruktora. Wynagrodzenie bylo placone po
wykonaniu detali, do 10-go kazdego miesigca. R. D. dodala, ze nikt nie sprawdzal wykonanych elementéw przez A. Z.,
dlatego, iz kazdy z element6w musial zosta¢ zamontowany do maszyny. Wynagrodzenie bylo wyplacane po wykonaniu
detalu, natomiast weryfikacja nastepowala w okresie dwoch lat od daty zakupu i montazu maszyny u klienta. Swiadek
L. S. potwierdzila fakt, ze detale byly wykonywane wedlug rysunku.

Prace tokarzy nadzorowal brygadzista R. S.. Zeznajac w charakterze $wiadka wskazal, ze detale wykonywane
przez A. Z. mialy charakter powtarzalny. Praca byta odbierana przez $wiadka w ten sposob, ze przeliczal iloéc¢
wykonanych elementéw. Jakos¢ detali byla sprawdzana poczatkowo. Kiedy okazalo sie, ze ubezpieczony jest dobrym
fachowcem, jako$¢ wykonywanych przez niego detali nie byla sprawdzana. Praca A. Z. polegala na wprowadzeniu w
pamieci maszyny odpowiedniego programu do kazdego detalu. Na jednej maszynie pracowaly dwie osoby i kazde
z nich wprowadzala odpowiedni program do kazdego z elementéw. A. Z. dzielil maszyne z innym pracownikiem
zatrudnionym na podstawie umowy o prace.

Przy ustalaniu okolicznoéci sprawy Sad pomingl za$ zeznania §wiadka E. P., bowiem nie posiadala wiedzy w zakresie
umowy i wykonywanych czynnosci przez A. Z.

Wobec caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w szczegdlnoSci wobec tresci umowy laczacej
platnika z ubezpieczonym, Sad Okregowy uznal, ze sporna umowa nie moze by¢ uznana za umowe o dzieto.

Z materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony wykonywal czynnoSci polegajace wykonywaniu detali za pomoca
tokarki. Byly to zatem czynno$ci powtarzalne, nie zmierzajace do osiagniecia okreSlonego rezultatu. Ubezpieczony
pracowal w razie potrzeby, w okreslonych godzinach na terenie zaktadu pracy sp6lki, na urzadzeniach nalezgcym do
platnika, za co otrzymywal wynagrodzenie.

Nalezy zauwazy¢, ze przy tego rodzaju powtarzajacych pracach trudno wskaza¢ na jakiegokolwiek obiektywnie
weryfikowalny i podlegajacy sprawdzeniu czy tez ocenie - rezultat. W przypadku wykonywania detali za pomoca
urzadzenia nie mozna uznaé, ze tego typu czynno$ci maja charakteru zindywidualizowany, skoro byly wykonywane
w sposob powtarzalny. Ubezpieczony za§ zajmowal sie jedynie obsluga urzadzenia. Jego czynno$ci polegaly
na wprowadzeniu do pamieci urzadzenia gotowego wzoru, a nastepnie wyboru tego wzoru przy wykonywaniu
okres$lonego detalu. Urzadzenie bylto za$ dzielone z innym pracownikiem, a zatem cze$¢ gotowych wzoréw zostata
wprowadzona do pamieci maszyny przez inna osobe. Okolicznoéci te pozwalaja stwierdzi¢, ze powstaly w ten
sposob element konicowy, pozbawiony byt cech tworczych. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony nie tworzyt
samodzielnie tych elementow, a postugiwal sie gotowym wzorem. Projekt okre$lonego detalu byl z gory ustalony,
a A. Z. powielatl tylko gotowy wzor. Powyzsze cechy sprzeciwiaja sie naturze umowy o dzielo, a powstale takie
same elementy do maszyn nie moga by¢ uznane za rezultat charakterystyczny dla tego typu uméw. W ocenie
Sadu nie ulega watpliwosci, iz czynno$ci wykonywane przez A. Z. nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego,
unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwo$ciach okreslonych w umowie. Przede wszystkim
za$ wytwor jego pracy nie zostal przez strony wyraznie okre§lony w umowie, co w $wietle przedstawionych powyzej
rozwazan jest wlasciwe dla umowy o Swiadczenie ushug, a nie umowy o dzielo. Nie mozna za$ uznaé okreslenia iloéci
wykonanych elementéw jako okre$lone cechy dziela, jak wskazywal odwolujacy sie. Czynno$ci te w zadnym razie nie
sg charakterystyczne dla umowy o dzielo, bowiem wynikaja z wykonywania pewnych powtarzalnych prac (czynnosci),
nie wymagajacych cech indywidualizacji, tylko starannego dzialania.

W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyja$nil,
ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnosci.



Przeciwko kwalifikacji przedmiotowej umowy jako umowy o dzielo przemawia takze sposob ustalania wynagrodzenia.
Ubezpieczonemu przystugiwato bowiem wynagrodzenie okre$lone przez strony umowy jako ,placa zasadnicza”, czyli
za okre$lony czas pracy, a nie za jakikolwiek rezultat. Wysoko$§¢ wynagrodzenia nie byla tez uzalezniona od tego czy
ewentualne dzielo posiada wady. W przypadku ubezpieczonego nie byla oceniania jako$¢ wytworzonych przez niego
detali. Weryfikacja jakoSci nastepowala po uplywie dwoch lat, kiedy to klient odbieral gotowa maszyne, skltadajaca
sie m.in. z czeSci wykonanych przez A. Z.. Praca ubezpieczonego nie byla sprawdzana pod katem istnienia wad blizej
nieokres$lonego dziela. ROwniez okre$lenie w umowach kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy nie przesadza o tym, ze sporne umowy byly umowami o dzielo. Na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego
(art. 471 kc) - réwniez wykonujacy usluge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze celem zawartych umoéw byto staranne wykonanie
okreslonych prac, a nie osiggniecie okreslonego rezultatu. Jak wynika z treéci tych uméw - w chwili ich zawierania
ubezpieczony nie zobowigzywal sie do wykonania zadnego dziela. W dacie podpisywania uméw strony nie uzgodnilty
produktu finalnego (nie okreslily dziela), okreslily jedynie rodzaj czynnosSci polegajacy na wykonaniu detali oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia.

Wobec powyzszego przesadzajac, ze strony laczyly w istocie umowy o Swiadczenie ushug, decyzja organu
rentowego stwierdzajgca istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz ustalajace skladki na te ubezpieczenia, w tym réwniez na ubezpieczenie zdrowotne, jest
prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie (...) Sp.z 0.0. w B..

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst skarzacy (...) Sp. z o.0. z siedziba w B.. Zaskarzyl powyzszy wyrok w
calos$ci i zarzucil mu:

« naruszenie przepisobw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art.
18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 11 4 w zw. z art. 4 pkt 9 oraz art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o

éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze érodkéw publicznych w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art.
300 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie skutkujgca przyjeciem, ze zainteresowany,
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych u platnika skladek podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu we wskazanych w decyzji ZUS okresach, podczas
gdy zawarte przez strony umowy zgodnie z ustawowa zasada swobody uméw byly umowami po dzielo,
zawierajac ich essentialia negotti, a tym samym zainteresowany jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
wre wskazanych powyzej okresach,

« naruszenie art. 65 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz intencja stron bylo
zawarcie umowy o $wiadczenie uslug, a zainteresowany, jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umoéw cywilnoprawnych u platnika skladek podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu we wskazanych w decyzji ZUS okresach, podczas gdy zlozone przez strony zgodne o$wiadczenia
woli wskazuja na wole zawarcia umowy, zawierajac jej essentialia negotti,

« naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 k.p.c., ktére miato istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujaca przyjeciem, iz:



. » z zeznan zainteresowanego wynika, iz laczaca strony umowy byly w rzeczywistoSci umowa o $wiadczenie ustug,
podczas gdy z zeznan A. Z. wynika, iz w ramach zawartej umowy mial on do wykonania $ciéle okre$long iloéc
elementow, zgodnie z wytycznymi zamawiajacego, a sposéb ich wykonania, oraz czas byl od niego

zalezny, za$ przedmiotem umowy o dzielo moga by¢ takze powtarzajace sie czynnoSci;

- zainteresowany zawarl ze spotka umowe o S§wiadczenie ushug, za czym przemawia okre$lanie z gory wysokoS$ci
wynagrodzenia, podczas gdy wynagrodzenie bylo ustalane w odniesieniu do iloSci detali — dziel, ktore byly powierzone
zainteresowanemu do wykonania we wskazanym w umowie okresie;

+ 0 charakterze umowy moze $wiadczy¢é roéwniez okoliczno$é wykonywania przez zainteresowanego dziela na
maszynach stanowigcych wlasno$c¢ spotki i z jej materialow, podczas gdy sam fakt powierzenia przez zamawiajacego
wykonawcy materialdbw do wykonania dziela, czy tez korzystania przez wykonawce z maszyn

stanowiacych cudza wlasnosé przy wykonywaniu dziela, nie pozbawia umowy o dzielo jej charakteru;

« skarzgcy nie sprawdzat dziela pod katem ewentualnych wad, podczas gdy z zeznan §wiadkdw wynika, iz kazdorazowo
po dokonaniu przez niego dziela, podlegalo ono sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych przez brygadziste;

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zasadzenie
od organu pozwanego na rzecz skarzacej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztoéw procesu za postepowanie apelacyjne.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje, wniodst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych, zgodnych z treScig materialu dowodowego ustalen faktycznych, nie
naruszajac regul stuzacych ocenie wiarygodnosci i mocy dowodéw. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje
je za wlasne.

Niezasadny jest tym samym zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten okresla sadowi granice swobody oceny
dowodow. Jak wiadomo, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zawiera on przede wszystkim nakaz - nie doznajacy
wyjatku - aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosSci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 562/98 (...); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r.,
IT CKN 691/99, LEX nr 54339, Prok. i Pr.-wkl. (...)). Takiemu obowiazkowi Sad Okregowy sprostal, wskazujac w
sporzadzonym uzasadnieniu dowody, na ktérych sie oparl i wyjasniajac motywy rozstrzygniecia. Sad Okregowy nie
dokonal oceny materiatu dowodowego w spos6b niekompletny, powierzchowny i sprzeczny z zasadami logiki.

Whbrew zawartym w apelacji zarzutom, Sad Okregowy nie naruszyl rowniez przepiséw prawa materialnego tj. art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 11 4 w zw. z art. 4 pkt 9 oraz art.
46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 81 ust. 11 6 ustawy o §wiadczeniach z opieki zdrowotne;j

finansowanej ze $rodkéw publicznych w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p., bowiem do prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego zastosowal odpowiednie przepisy materialnoprawne.



Kwestia sporna w sprawie niniejszej dotyczyla dokonania prawidlowej kwalifikacji prawnej uméw zawartych przez
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. (dawniej (...) Sp. z 0.0.) z A. Z. polegajacych na wykonywaniu detali na tokarce (...).

Kwalifikacja prawna zawartych uméw miala bezposrednie przelozenie na objecie zainteresowanego obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci
faktycznych sprawy, iz zawarte umowy nie spelniaja warunkéw umoéw o dzielo okre$lonych w art. 627 k.c., byly bowiem
umowami starannego dzialania, a nie umowami o okre$lony rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Na podstawie art. 12 ust. 1
i ust. 3 ww. ustawy osoby te podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu. W odréznieniu od umowy zlecenia i umowy
o Swiadczenie uslug, zawarcie i realizacja umowy o dzielo nie powoduje obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 tej ustawy, osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z kilku tytutéow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z
zastrzezeniem ust. 2¢17.

Przy ocenie charakteru prawnego przedmiotowych umoéw nalezalo w pierwszej kolejnosSci odnies¢ sie do przepisow
prawa materialnego, regulujacych poszczegélne rodzaje umoéw, tj. do ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego, co prawidtowo
uczynil Sad pierwszej instancji. Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem
Swiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie indywidualnego dziela, ktére moze polegaé na jego stworzeniu
lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o dzielo to
umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (wyrok z 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11). Umowa
o dzielo zaklada swobode i samodzielno$é w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego,
gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Powyzsze wskazuje, ze
wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczesciej jaki§ proces pracy lub twoérczoéci o mozliwym do okreslenia
momencie poczatkowym i koncowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu okreSlonego przez
strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat uslugi". Przyjmuje sie, Ze rezultat ten jest z
gbry okreSlony, ma samoistny byt, jest obiektywnie osiagalny, pewny i konieczny do osiggniecia. Odpowiedzialnoéé
przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie
okre$lonego rezultatu. Ponadto, dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odrdzni¢ je od innych
przedmiotéw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu. Przedmiot umowy o dzielo moze zosta¢ okreslony w
rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.
Ponadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego
dzialania twoércy. Innymi stlowy - z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng wartoScia, dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz, np.
wykonany na zaméwienie mebel, wyremontowany lokal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lipca 2013 r., III
AUa 2092/12, LEX nr 1353677).

Natomiast wykonanie okreSlonej czynnoSci, badz tez szeregu powtarzajacych sie czynnoSci, jest cecha
charakterystyczng umoéw zlecenia i uméw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami. Przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie (art.
734 § 1 k.c.) lub tez czynnoSci faktycznej. Elementem wyrdzniajacym umowy zlecenia (essentialia negotii) jest nie



wynik, lecz starania w celu jego osiagniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i dokonywanie
nalezytych zabiegéw ze strony podejmujacego sie ustugi. Do obowiazkoéw przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie
ustugi, tj. dokonanie okreslonej w umowie czynnoéci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu
zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukcji zleceniodawcy, przy czym zleceniobiorca
powinien wykonaé usluge osobiscie. Zobowigzuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannosci i nie odpowiada za
brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie okreslonej czynnosci,
ktora moze zosta¢ wskazana w sposéb zindywidualizowany (okreélenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowien
przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynnosci. Przedmiotem umowy moze by¢ wiecej niz
jedna czynno$¢, a nawet nieokre$lona ich liczba, a takze stale dokonywanie powtarzalnych czynnoéci danego rodzaju
lub rodzajow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 listopada 2014 r., sygn. III AUa 777/14).

Zgodnie zzasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., strony maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego
okre§lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Ograniczeniem w swobodzie umoéw
jest jednak m.in. wladciwoé¢ (natura) stosunku, niezaleznie zatem od deklaracji stron co do nazwy zawieranej
umowy, o tym, jakiego rodzaju stosunek laczy strony rozstrzyga¢ bedg warunki, w jakich praca, czy dana usluga
jest wykonywana. W zwigzku z powyzszym sad ma obowigzek badaé, czy postanowienia zawarte w umowie oraz
okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazujg, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly
poza granice swobody kontraktowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 listopada 2013 r., sygn. III AUa
34/13). Nalezy przy tym pamietac, iz dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego
znaczenie maja zaréwno okoliczno$ci zawarcia umoéw i ich postanowienia, cel i zamiar stron, wyrazajacy sie miedzy
innymi w nadanych umowom nazwach, jak rowniez spos6b ich realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia
2002r., II UKN 769/00, Lex nr 560567). Sama nazwa umowy nigdy nie moze przesadzi¢ o jej charakterze prawnym,
dopiero w polgczeniu z trescia zobowigzania i sposobem jego wykonania pozwala na prawidlowa kwalifikacje prawna.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wola stron co do charakteru umowy na gruncie ubezpieczen spolecznych nie ma
znaczenia decydujacego, a pomocnicze (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 2 lipca 2013r., III AUa
44/13). Shusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 roku, II UK 257/13, ze stosownie
do art. 3531 k.c. strony moga dokonaé¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, nie oznacza to jednak
dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221). W takiej sytuacji zasadnicze znaczenie przypisaé nalezy
celowi wyznaczonemu przez ustawodawce. Niewatpliwie zas cecha charakterystyczna ubezpieczenia spolecznego jest
powszechno$é systemu. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych z reguly wiaza prace zarobkowa z obligatoryjnym
ubezpieczeniem spolecznym. Wyjatkiem tu jest umowa o dzielo. Wskazana relacja zasady i wyjatku zmierza do
zastosowania przy ocenie rodzaju umowy wykladni zawezajacej i Scislej. Inaczej rzecz ujmujac, przy krzyzowaniu
sie cech umowy o dzielo i umowy o §wiadczenie ustug oraz przy podkreslanej roli woli stron istotna jest przede
wszystkim wola ustawodawcy. Ten za$, na gruncie publicznego prawa ubezpieczen spolecznych ustanowil zasade
powszechnego objecia ubezpieczeniem spolecznym. Tym samym podmiot decydujacy sie na zatrudnienie w oparciu
o mowe o dzielo jest zmuszony wykazac, ze zatrudnienie to faktycznie przejawialo wladciwosci tego rodzaju mowy,
a nie stanowilo obejScia przepiséw ustawy systemowej, gdyz celem bylo zmniejszenie obciazen z racji skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 65 k.c. podkresli¢ nalezy, ze zgodny zamiar
stron i cel umowy moga objawiacé sie nie w tresci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz
w sposobie jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest
wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnosci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to
cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowigzkow
posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny byé brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢
wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosci
prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 3 grudnia 2015 r., sygn. III AUa 1370/15).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz ze sposobu realizacji
przedmiotowych uméw wynikalo, ze faktycznym zamiarem stron bylo zawarcie uméw o $wiadczenie ustug, a nie
umow o dzielo. Okoliczno$é podnoszona przez apelujacego, ze wykonanie detali polega na przetworzeniu i stworzeniu
nowego przedmiotu do postaci w jakiej poprzednio nie istnialo i ktory spelnia wySrubowane normy rodzajowe
nie oznacza, ze byt on automatycznie odpowiedzialny za rezultaty tych prac. A. Z. wykonywal detale na tokarce
numerycznej wedlug $cisle okre§lonego procesu technologicznego obowigzujacego w Spolce, we wedlug rysunkow
technicznych zgodnie z istniejacymi wymagajacymi tolerancjami umieszczonymi na rysunkach.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykonanie dziela najczeéciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania
zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Czynnosci bedace przedmiotem umoéow
omawianych w sprawie niniejszej nie byly czynno$ciami przynoszacymi konkretne, indywidualnie oznaczone
rezultaty, mozliwe do obiektywnej weryfikacji.

Platnik skladek zawarl z A. Z. umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo na wykonanie nastepujacych prac:

enr 5/01/2014, zawarta w dniu 02.01.2014 r. na okres od 02.01.2014 r. do 31.01.2014 r., na mocy ktorej: ,Na
zamoOwienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowiazuje sie do Wykonania detali na tokarce (...) w iloSci 1500 szt.".

enr 5/02/2014, zawarta w dniu 03.02.2014 r. na okres od 03.02.2014 r. do 28.02.2014 r., na mocy ktorej: ,Na
zamoOwienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowigzuje sie do Wykonania detali na tokarce (...) wiloSci 2000 szt.".

nr 4/03/2014, zawarta w dniu 01.03.2014 r. na okres od 01.03.2014 r. do 31.03.2014 r., na mocy ktoérej: ,Na
zamowienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowiazuje sie do Wykonania detali na tokarce (...) w ilosci 2000 szt.".

enr 4/04/2014, zawarta w dniu 01.04.2014 r. na okres od 01.04.2014 r. do 30.04.2014 r., na mocy ktorej: ,Na
zamoOwienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowiazuje sie do

Wykonania detali na tokarce (...) w iloéci 1950 szt.".

enr 8/05/2014, zawarta w dniu 05.05.2014 r. na okres od 05.05.2014 r. do 31.05.2014 r., na mocy ktbrej: ,Na
zamoOwienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowigzuje sie do Wykonania detali na tokarce (...) wiloSci 1500 sztuk".

nr 4/06/2014, zawarta w dniu 02.06.2014 r. na okres od 02.06.2014 r. do 30.06.2014 r., na mocy ktoérej: ,Na
zamowienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowiazuje sie do Wykonania detali na tokarce (...) wilosci 1000 sztuk".

enr 6/07/2014, zawarta w dniu 01.07.2014 r. na okres od 01.07.2014 r. do 31.07.2014 r., na mocy ktorej: ,Na
zamoOwienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowiazuje sie do Wykonania detali na tokarce (...) wiloSci 1200 sztuk.".

enr 5/08/2014, zawarta w dniu 01.08.2014 r. na okres od 01.08.2014 r. do 31.08.2014 r., na mocy ktoérej: ,Na
zamoOwienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowigzuje sie do Wykonania detali na tokarce (...) wiloSci 1170 sztuk.".

enr 03/09/2014, zawarta w dniu 01.09.2014 r. na okres od 01.09.2014 r. do 30.09.2014 1., na mocy ktérej: ,Na
zamodwienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowigzuje sie do Wykonania toczenie detali na tokarce (...) w iloSci 250
sztuk.".

enr 4/10/2014, zawarta w dniu 01.10.2014 r. na okres od 01.10.2014 r. do 31.10.2014 r., na mocy ktérej: ,Na
zamoOwienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowiazuje sie do Wykonania detali na tokarce (...) wiloéci 1080 sztuk.".

enr 6/11/2014, zawarta w dniu 03.11.2014 r. na okres od 03.11.2014 r. do 30.11.2014 r., na mocy ktérej: ,Na zamowienie
Zamawiajacego, Wykonawca zobowigzuje sie do Wykonania detali na tokarce (...) wiloSci 880 sztuk.".

enr5/12/2014, zawarta w dniu 01.12.2014 r. na okres od 01.12.2014 r. do 31.12.2014 r., na mocy ktorej: ,Na zamdwienie
Zamawiajacego, Wykonawca zobowiazuje sie do Wykonania detali na tokarce (...) w iloSci 1000 sztuk"



enr 3/01/2015, zawarta w dniu 02.01.2015 r. na okres od 02.01.2015 r. do 31.01.2015 r., na mocy ktoérej: ,,Na
zamoOwienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowiazuje sie do Wykonania detali na tokarce (...) w ilosci 920 sztuk.".

enr 4/02/2015, zawarta w dniu 02.02.2015 r. na okres od 02.02.2015 r. do 28.02.2015 r., na mocy ktorej: ,Na
zamoOwienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowigzuje sie do Wykonania detali na tokarce (...) wiloSci 1170 sztuk.".

enr 10/03/2015, zawarta w dniu 02.03.2015 r. na okres od 02.03.2015 r. do 31.03.2015 r., na mocy ktbrej: ,Na
zamowienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowiazuje sie do Wykonania...".

enr 07/04/2015, zawarta w dniu 01.04.2015 r. na okres od 01.04.2015 r. do 30.04.2015 r., na mocy ktorej: ,Na
zamoOwienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowiazuje sie do Wykonania detali na tokarce (...) wiloSci 1500 szt.".

enr 2/05/2015, zawarta w dniu 04.05.2015 r. na okres od 04.05.2015 r. do 29.05.2015 r., na mocy ktorej: ,Na
zamoOwienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowigzuje sie do Wykonania detali na tokarce cnc w iloSci 960 szt.".

-nr 10/06/2015, zawarta w dniu 02.06.2015 r. na okres od 02.06.2015 r. do 11.06.2015 r., na mocy ktorej: ,Na
zamowienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowiazuje sie do Wykonania: detali na tokarce cnc w iloSci 960 szt. ".

enr 9/08/2015, zawarta w dniu 04.08.2015 r. na okres od 04.08.2015 r. do 31.08.2015 r., na mocy ktorej: ,Na
zamoOwienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowigzuje sie do Wykonania detali na tokarce (...)".

« nr 8/09/2015, zawarta w dniu 01.09.2015 r. na okres od 01.09.2015 r. do 05.09.2015 r., na mocy ktorej: ,Na
zamoOwienie Zamawiajacego, Wykonawca zobowigzuje sie do Wykonania detali na tokarce (...) ".

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze tre$¢ wszystkich zawieranych przez strony umoéw byla tozsama, a ich przedmiotem
bylo wykonanie detali r6znego typu wyrazonych w sztukach. Z uwagi na przedmiot zawartych uméw trudno méwic
o personifikacji i indywidualizacji dziela. Wykonywanie przez zainteresowanego poszczegélnych rodzajow detali
nie roznito sie od siebie. Wykonane byly wedlug z gory okreslonego i narzuconego sposobu. Nie odréznialy sie
zatem niczym od rezultatéw pracy innych zatrudnionych u odwotujacego pracownikdéw, ktorzy wykonywali tozsame
zadaniowo prace. Nadto prace te byly tozsame z pracami wykonywanymi przez osoby zatrudnione u platnika skladek
na podstawie umowy o prace.

Jak wynika z relacji Swiadkow praca A. Z. polegala na wprowadzeniu w pamieci maszyny — tokarki (...) odpowiedniego
programu do kazdego rodzaju detalu Na jednej maszynie pracowaly dwie osoby i kazde z nich wprowadzala
odpowiedni program do kazdego z elementéw. A. Z. dzielil maszyne z innym pracownikiem zatrudnionym na
podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy uznac, ze realizacja spornych uméw (wykonywanie detali na tokarce (...)) polegala
na wykonaniu prostych, powtarzalnych czynnoéci, przy ktérych najwazniejsze bylo zachowanie nalezytej starannosci,
bez koniecznosci osiggniecia okreslonego rezultatu, nie byly to wiec umowy o dzielo a umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy o umowach zlecenia. Praca A. Z. nie wymagatla szczegolnych umiejetnosci( poza obstuga
maszyny — tokarki (...)) . Nie bral on na siebie ryzyka pomyslnego wyniku realizowanych czynnosci. Wykonywal
czynnosSci powtarzalne, polegajace na wykonaniu wielokrotnym konkretnego detalu- czesci. Ostateczny efekt pracy
nie prowadzil do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach.

W tym stanie rzeczy, wobec ustalenia, ze przedmiotem spornych uméw nie byl z gbéry okre$lony, konkretny,
indywidualnie oznaczony i obiektywnie osiggalny rezultat, nalezy uznaé, ze Sad pierwszej instancji dokonatl
prawidlowej kwalifikacji uméw. Konstatacja, iz umowy te byly umowami o $wiadczenie uslug prowadzi za$ do
wniosku, iz z tytulu ich wykonywania istnial obowigzek zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych i
odprowadzenia naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Nalezy tez podkresli¢, ze dzialania kontrolne platnikéw skladek przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych maja
umocowanie w art. 86 i nast. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Kontrola Zakladu Ubezpieczen Spolecznych



w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych zatrudnianych oséb oraz prawidlowoSci obliczania i oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne moze by¢ objety kazdy platnik. Okreslony w art. 86 ust. 2 ustawy zakres kontroli
jest otwarty. Swiadezy o tym chociazby zwrot ,kontrola moze obejmowaé w szczegdlnoséci”. Oznacza to, ze zakres
kontroli moze obja¢ wykonywanie wszelkich obowiazkéw zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Przedmiotem
kontroli moga by¢ takze inne zdarzenia, co do ktorych np. istnieje podejrzenie, ze podejmowane sa w celu obejécia
przepiséw prawa. Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej wyraza sie w jednakowym ponoszeniu ciezaréw i Swiadczen
publicznych, skladek na ubezpieczenia spoleczne przez platnikéw, ktorzy korzystali z pracy oséb zatrudnionych na
podstawie umoéw zlecenia/$wiadczenia ustug, niezaleznie od przyjetej nomenklatury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje - punkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w I1 instancji Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., zasadzajac od (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. (dawniej (...) Sp.
z 0.0.) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stawke minimalng wynagrodzenia radcy prawnego zgodnie z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) — punkt II sentencji wyroku.



