Sygn .akt ITT AUa 444/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania S. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2018 r. sygn. akt V U 1082/16

I. oddala apelacje.

II. zasqdza od S. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 ( dwiescie
czterdziesci ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO Tomasz Madej SSA Alicja Solowiniska SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITT AUa 444/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 10 pazdziernika 2016 r., wydang na podstawie Ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887)
oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil S. H. prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca
nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a takze 25 lat okresu skladkowego i nieskladkowego.

W odwolaniu od tej decyzji S. H. wniosl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 27 lutego 2018 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od S. H. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze S. H. urodzit sie (...) Po ukonczeniu szkoly podstawowej, w okresie od 15 kwietnia 1972 r. do
14 pazdziernika 1974 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow A. i R. H. o powierzchni 3,1877 ha polozonego w
B., w dzielnicy B.. Ojciec S. H., A., w okresie od 3 maja 1965 r. do 31 marca 1979 r. byt zatrudniony w Zakltadzie (...) w
B.. W gospodarstwie uprawiano zboza i warzywa. Hodowano $winie, krowy i kury. S. H. wykonywal wszystkie prace
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, czyli prace przy dokarmianiu zwierzat i opiece nad nimi, zbiorach,
zasiewach. Byla to praca codzienna. W tym okresie nie uczyl sie ani nie byl nigdzie zatrudniony. W gospodarstwie
pracowali wylacznie rodzice i S. H.. Jego starszy brat A. wyjechal na studia do K..

Od 15 pazdziernika 1974 r. do 31 maja 1975 r. S. H. byl zatrudniony w (...) w B. na stanowisku kierowcy, od 6 czerwca
1975 r. do 27 wrzeénia 1975 r. — w Zakladzie (...) w B. na stanowisku kierowcy samochodowego, a od 6 listopada 1975
r. do 23 grudnia 1975 r. — w Przedsiebiorstwie (...) w O. Ekspozytura w B. na stanowisku kierowcy samochodu. Od
20 listopada 1976 r. do 28 kwietnia 1977 r. S. H. pracowal w (...) w B. na stanowisku traktorzysty — kierowcy ciagnika.
W okresie od 29 kwietnia 1977 r. do 13 kwietnia 1979 r. S. H. odby! shuzbe wojskowa. Po jej odbyciu, od 14 kwietnia
1979 r. ponownie powro6cil do pracy w (...) w B., oficjalnie na stanowisko traktorzysty. S. H. zatrudniony byl w tym
zakladzie do 19 sierpnia 2009 r.

Kotko rolnicze poczatkowo zajmowalo sie Swiadczeniem uslug na rzecz rolnictwa. Na wyposazeniu tego podmiotu
znajdowalo sie kilka ciggnikéw, jeden samochdéd ciezarowy, dwa kombajny i kosiarki. Do 1994 r. S. H. w ramach
swojego zatrudnienia wykonywal prace polegajace na wykonywaniu sezonowych prac polowych takich jak oranie,
koszenie, grabienie, kombajnowanie w okresie letnim. Prace byly wykonywanie przez ubezpieczonego sezonowo,
w okresie wiosenno-jesiennym. Ushugi transportowe $§wiadczone byly sporadycznie, w przypadku otrzymania przez
Zaklad zlecenia od podmiotu zewnetrznego.

W 1994 r. Kélko rolnicze zmienilo nazwe na (...) w B.. Siedziba zaktadu nadal znajdowala sie przy ulicy (...). Po 1994
r. glbwnym zdaniem (...)bylo utrzymywanie zieleni w parkach miejskich i pasach drogowych, dekorowanie miasta,
utrzymanie miejsc pamieci narodowej. Do wyposazenia w tym czasie nalezal m.in. kilka ciaggnikow, dwa kombajny,
jeden samochdd ciezarowy marki (...), samoch6d marki (...). Zaklad nadal $wiadczyl rowniez ustugi kombajnowania.
Zima pracownicy zajmowali sie od$niezaniem za pomoca ptugéw lub recznie.

Po 1994 r. S. H. wykonywal prace zwiazane z utrzymaniem zieleni na rzecz miasta, w ramach ktérych wykonywat
czynno$ci polegajace na m.in. koszeniu trawy, pielegnacji zieleni, sprzataniu $mieci, usuwanie trawy z kraweznikow.
Pracownicy zakladu, w tym S. H., wykonywali sezonowo réwniez prace polowe jak oranie, koszenie, grabienie,
kombajnowanie, prasowanie. W okresie zimowym wnioskodawca zajmowal sie od$niezaniem, pilnowaniem czystoSci
na terenie miasta, posypywaniem chodnikéw. Odéniezanie (np. alejek, chodnikéw) byto wykonywane zaréwno za
pomoca pluga, jak rowniez recznie. S. H. w czasie wykonywania niektérych z prac korzystal ze sprzetu zakladu
m.in. ciggnika, samochodu marki (...). W czasie wykonywania niekt6érych prac S. H. byl kierowca ciggnika. Uslugi
transportowe byly wykonywane przez S. H. sporadycznie, tylko w przypadku otrzymania przez zaklad zlecenia na tego

typu ushluge.

W 1998 r. (...)w B. mial zawarta umowe z I. dotyczaca przewozu materialéw budowlanych. Umowa zostala zawarta na
okres kilku miesiecy, od marca do wrze$nia/pazdziernika. W ramach $§wiadczonych ustug na rzecz tego podmiotu S.
H. przewozil materialy budowlane. Praca byla §wiadczona przez caly dzien, ale nie codziennie.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 184 ust. 1i 2 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 i § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Zaznaczyt ze
dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych (wyrok Sadu



Najwyzszego z 24 marca 2009 r., I PK 194/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 wrze$nia 2012 r., III
AUa 488/12). Praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 wrze$nia 2007 ., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z 19 wrzesnia 2007 1., III UK 38/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 329; z 6 grudnia 2007 r., IIl UK 66/07, LEX
nr 483283; z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75). Okreélenie stanowisk w tych aktach ma
znaczenie techniczne i nie jest rezultatem tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje
sie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usciélajacy. Moga one wiec by¢ pomocne przy wykladni oraz
kwalifikacji stanowisk pracy okreS§lonych w zalaczniku do rozporzadzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
marca 2012 r., I UK 403/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2008 r., I UK 313/07; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, III AUa 573/09). Brak w zarzadzeniu resortowym danego stanowiska pracy, wymienionego
w rozporzadzeniu, nie pozbawia mozliwo$ci przyznania prawa do emerytury.

Przy uwzglednianiu prawa do emerytury uwzglednia sie okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, §wiadczonej przed 1 stycznia 1983 r., w wymiarze polowy pelnego wymiaru czasu pracy (art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw.
zart. 6 ust. 2 pkt 1lit. a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Wedlug tych przepiséw
prace w gospodarstwie rolnym uwzglednia sie jako okres skladkowy, jezeli danej osobie brakuje stazu wymaganego
do przyznania emerytury w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca ukonczyt wymagane 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego i nie zlozyl wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Sporna byla przeslanka 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych oraz 25 lat okresu skladkowego i niesktadkowego. Ten ostatni okres organ rentowy ustalil
na 23 lat, 2 miesiecy i 8 dni.

W pierwszej kolejnoéci Sad ocenial, czy mozna zaliczy¢ wnioskodawcy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
od 15 kwietnia 1972 r. do 14 paZdziernika 1974 r. w zakresie niezbednym do uzupelnienia okresu skladkowego
i nieskladkowego. Odwolujac sie do orzecznictwa sagdowego, Sad Okregowy stwierdzil, ze o uwzglednieniu przy
ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow
obowiazkiem optacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983
r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznosci: 1) wykonywanie czynnoSci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie
z warunkami okreS§lonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw oraz 2) czynnoéci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy,
tj. minimum 4 godziny dziennie. Sad Okregowy przyjal, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym moze by¢ zliczony do
stazu pracy takze wowczas, gdy praca ta faktycznie nie byla codziennie wykonywana, lecz wnioskodawca gotow byt
te prace codziennie wykonywa¢ w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byt dyspozycyjny w tym zakresie. W
praktyce oznacza to jednak konieczno$¢ zamieszkiwania wnioskodawcy co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.
Z oczywistych wzgledow kryteriom tym zazwyczaj nie bedzie odpowiadata praca domownika, tj. najcze$ciej dziecka
rolnik, ktore uczylo sie w szkole polozonej w innej miejscowosci niz ta, w ktorej znajdowalo sie gospodarstwo rolne.
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. (III AUa 621/10) wyrazit poglad, ze do uzupeklienia
stazu ubezpieczeniowego na podstawie komentowanego przepisu dojdzie jedynie w przypadku wykonywania pracy o
istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana
zamieszkuje lub ma mozliwo$é codziennego wykonywania prac zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia rolnicza (por.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 8 czerwca 2012 r., III AUa 467/12).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w spornym okresie od 15 kwietnia 1972 r. do 14 pazdziernika 1974 r. wnioskodawca
zamieszkiwal w gospodarstwie rolnym rodzicow i wykonywal tam wszelkie prace gospodarskie w wymiarze
przekraczajacym 4-godziny dziennie. S. H. wyjasnil, ze po ukonficzeniu 16 roku zycia rozpoczal prace w gospodarstwie
rodzicéw i w tym czasie nigdzie sie nie uczyt ani nie pracowal. Produkcja rolna w gospodarstwie byla r6znorodna i
polegata na hodowli zwierzat i uprawie ziemi, a on wykonywat wszelkie prace z tym zwigzane. Zeznania wnioskodawcy



potwierdzili Swiadkowie L. D. oraz P. H., ktorzy mieszkali w sasiedztwie i widzieli, jak ubezpieczony pracuje. Zgodnie
z zeznaniami $wiadkéw po ukonczeniu szkoly podstawowej S. H. pracowal razem rodzicami w ich gospodarstwie
rolnym i w tym czasie nie byl nigdzie zatrudniony. Praca w gospodarstwie byla jedynym zajeciem ubezpieczonego w
tym okresie.

W ocenie Sadu zeznania tych Swiadkoéw sa obiektywne, spdjne, wzajemnie sie uzupelniaja i pozostaja w logicznym
zwiazku z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz wyja$nieniami wnioskodawcy, w tym
z treScig zaswiadczenia Urzedu Miejskiego w B., zgodnie z ktérym od 15 kwietnia 1972 r. do 15 pazdziernika 1974 r.
rodzice wnioskodawcy posiadali i prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni 3,1877 ha, polozone w B., w dzielnicy
B.. Z tego wzgledu Sad uwzglednit okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym od 15 kwietnia 1972 r. do 14
pazdziernika 1974 r. do og6lnego stazu pracy.

Sad stwierdzit jednak, ze poza przeslanka 25 lat ogbdlnego stazu ubezpieczeniowego, wnioskodawca nie legitymuje
sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych. Sad stwierdzil, ze Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zaswiadcza, ze S. H. byl zatrudniony w (...)w B. od 20
listopada 1976 r. do 19 sierpnia 2009 r., z tym ze w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach jedynie od 20 listopada 1976 r. do 28 kwietnia 1977 r. na stanowisku traktorzysty —
kierowcy ciagnika wymienionym w wykazie A dziale VIII, poz. 3, pkt 1 oraz od 14 kwietnia 1979 r. do 20 listopada 2008
r. na stanowisku traktorzysty — kierowcy ciggnika wymienionym w wykazie A, dziale VIII, poz. 3, pkt 1. Sad stwierdzil
jednak, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co
zostato w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta odwiadczenie
zawarte w dokumencie (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09; wyrok Sadu Najwyzszego z 23
listopada 2005 r., I UK 15/04).

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego, Sad Okregowy zauwazyl, ze w aktach organu rentowego znajdowato
sie jedynie $wiadectwo pracy ubezpieczonego w szczegélnych warunkach, natomiast $wiadectwo pracy ogdlne
dotyczyly innego pracownika, P. H., wystepujgcego jako Swiadek w postepowaniu przed organem rentowym.
W toku postepowania nie uzyskano akt osobowych ubezpieczonego, prowadzonych przez pracodawce (...)w B.,
ktére po likwidacji tego podmiotu, powinny zosta¢ przekazane do archiwizacji. Z dokumentacji pracowniczej
dotyczacej wnioskodawcy zostala przekazana jedynie tabela plac. Wobec tego, przy ustaleniu okresu zatrudnienia
ubezpieczonego, a takze tego, czy wykonywana przez niego praca byla praca w szczegélnych warunkach, Sad
positkowal sie zeznaniami swiadkow.

Sad Okregowy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 5 maja 2016 r. (III UK 132/15), zgodnie z ktérym
wymienienie w — stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43
z pézn. zm.) — wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcow ciggnikow i kombajnéw nie oznacza, ze
nalezy uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a
nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegdlnych bez wzgledu na miejsce i
rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace rézne”. Tak zostaly ujete miedzy innymi prace przy
spawaniu czy naprawie pomp wiryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powigzaniu z
rodzajami zakladow pracy lub ich czeSciami. Nie mozna uznadé, Ze praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze praca ,w
transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. Dla
zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika, jako wykonywanej w warunkach szczegélnych, istotne znaczenie ma to,
czy byla ona wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych.

W ocenie Sadu Okregowego praca wykonywana przez S. H. w (...)w B. nie byla praca wykonywana w szczegblnych
warunkach. Wnioskodawca nie wykonywal pracy kierowcy ciagnika w transporcie i rolnictwie w sposob ciagly, stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadkowie A. T., L. D. i W. J. opisali sposéb dzialania kétka rolniczego, a
takze zakres prac wykonywanych przez S. H.. Z ich zeznan wynika, ze (...)w B. zajmowal sie gtéwnie §wiadczeniem
ustug na rzecz rolnictwa, jak oranie, koszenie, kombajnowanie. Byla to jednak praca sezonowa, prowadzona w
okresie od wiosny do jesieni. Zima pracownicy zajmowali sie za§ od$niezaniem, zaré6wno za pomoca pojazdéw, jak
i recznym. Taka tez prace wykonywal S. H., ktory chociaz byt zatrudniony na stanowisku traktorzysty, to tylko
sezonowo wykonywatl prace polegajace na prowadzeniu pojazdu. Sad zwrocil rowniez uwage, ze wedlug $wiadka A.
T., po 1994 r. zmienil sie zasadniczo charakter prac Swiadczonych przez zaklad. Po tej dacie pracownicy zatrudnieni
przez ten podmiot, w tym réwniez S. H., wykonywali prace zwiazane z utrzymaniem zieleni na rzecz miasta. W tym
okresie ubezpieczony zajmowal sie m.in. koszeniem trawy, pielegnacja zieleni, sprzataniem $mieci, usuwaniem trawy
z kraweznikow. Swiadkowie L. D. i W. J., pracownicy zakladu, réwniez wskazywali na rézny charakter wykonywanych
prac. Z ich zeznan wynika tez, ze prace polowe przy wykorzystywaniu ciagnikoéw mialy charakter sezonowy i polegaly
na kombajnowaniu, oraniu, koszeniu. W pozostalym okresie ubezpieczony wykonywal réwniez inne czynnosci —
utrzymaniem zieleni miejskiej, sprzataniem, pielegnacjg kwietnikow. Zdaniem Sadu zeznania §wiadkéw A. T., L. D.
i W. J. byly wiarygodne oraz obiektywne.

Ustalajac stan faktyczny, Sad cze$ciowo oparl sie na zeznaniach $wiadkow P. H., A. S. oraz H. H.. Sad nie uznal za
wiarygodne zeznan tych swiadkow w zakresie, w jakim twierdzili, ze praca ubezpieczonego polegala wylacznie na
prowadzeniu ciagnikow i pracy przy wykonywaniu réznego rodzaju zlecen transportowych, a prace w rolnictwie byly
wykonywane jedynie w razie braku zlecen w zakresie przewozu. Sad zauwazyl, ze §wiadkowie przyznawali, ze prace
rolnicze przy wykorzystaniu ciagnikow byly wykonywane wylacznie sezonowo i ze ubezpieczony wykonywal takze
inne prace, m.in. przy dbaniu o czysto$¢ miasta, od$niezaniu. Sad nie uznal za wiarygodne zeznan tych $wiadkéow w
czesci, w jakiej wskazywali, ze glownym zleceniem zakladu byla umowa na wykonanie ustug transportowych zawarta
z przedsiebiorstwem (...). Jest to sprzeczne z relacja L. D. i ksiegowej A. T., wedlug ktérych umowa dotyczyta
wylacznie krotkiego, kilkumiesiecznego okresu. W tym czasie wnioskodawca zajmowal sie transportem materiatlow
budowlanych na miejsce wskazane przez spoélke (...). Umowa zakonczyla sie po uplywie kilku miesiecy.

Majac na uwadze te okolicznoSci, Sad przyjal, ze od 20 listopada 1976 r. do 28 kwietnia 1977 r. i od 14 kwietnia
1979 r. do 20 listopada 2008 r. wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prac w szczegélnych
warunkach. Prace polowe wykonywane przez wnioskodawce przy wykorzystaniu ciagnikow mialy charakter sezonowy
i przypadaly na niewielka cze$é roku kalendarzowego, od wiosny do wezesnej jesieni. Nawet w wypadku zliczenia tych
krotkich okres6w wnioskodawca nie wykazalby 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Zdaniem Sadu istotne jest tez
to, ze po 1994 r. (...)zmienil zasadniczo charakter prowadzonej przez siebie dzialalnoéci i zamiast Swiadczonych ustug
na rzecz rolnictwa pracownicy wykonywali prace zwigzane z zagospodarowaniem terenow zielonych w miastach, czyli
koszeniem trawy, sprzataniem, pielegnacja kwietnikdw. Uslugi transportowe byly wykonywane przez wnioskodawce
jedynie sporadycznie, w razie uzyskania tego typu zlecenia przez zaklad pracy.

Wobec tego, Sad uznal, ze wnioskodawca nie spelnil, wynikajacej z tresci art. 184 ust. 1 pkt 1 Ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, spornej przestanki niezbednej do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, czyli osiagniecia na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach. Sad zaznaczyl, ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich tacznie przeslanek z art. 184 ust. 11

2 tej ustawy, wobec czego orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

O kosztach Sad orzek!t na podstawie art. 98 i art. 99 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U.
7 2018 . poz. 265).

S. H. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:



1) art. 184 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.
Dz.U z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zw. z § 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez
bezzasadna odmowe przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury, w sytuacji gdy spelial on lacznie wszystkie
warunki niezbedne do jej nabycia, w tym w dniu wejécia w Zycie przepiséw Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. 1 stycznia 1999 r., mial wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym wymagany co
najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych;

2) art. 184 w zw. z art. 32 ust. 2 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. § 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz poz. 3 dziatu VIII wykazu
A stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez uznanie, ze praca
na stanowisku kierowcy ciagnika przy pracach polowych nie odpowiada poz. 3 dzialu VIII wykazu A stanowigcego
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. tj. stanowisku ,kierowcy ciagnikow, kombajnéow
lub pojazdéw gasienicowych” i nie stanowi pracy w warunkach szczegélnych, mimo ze charakter pracy kierowcy
ciggnika w transporcie i pracy kierowcy ciggnika przy pracach polowych jest tozsamy, praca ciggnikiem przy pracach
polowych wyr6znia sie podobnym stopniem ucigzliwo$ci, a nawet jest ciezsza z uwagi na konieczno$é nie tyko
kierowania ciggnikiem, ale rowniez czesto jednoczesnego obslugiwania maszyn rolniczych do niego doczepionych i
dbania o bezpieczenstwo innych oséb wykonujacych prace polowe, a nadto sprowadza sie do kierowania tym samym
pojazdem, zatem uznacé nalezy, ze kierowca ciagnika przy pracach polowych rolnictwie tak samo jak kierowca ciagnika
w transporcie wykonuje prace w warunkach szczeg6lnych;

3) art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz poz. 3 dziatu VIII wykazu A stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przez przyjecie, ze S. H. nie wykonywal
pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) w B. w okresie od 20 listopada 1976
r. do 28 kwietnia 1977 r. oraz od 14 kwietnia 1979 do 1 stycznia 1999 r. jako kierowca ciggnika w §wietle poz. 3 dzialu
VIII wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia;

2. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

1) art. 233 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego w celu ustalenia faktow majacych znaczenie dla sprawy, dokonanie blednej jego oceny oraz dokonanie
ustalen pozostajacych w sprzeczno$ci z treécig tego materialu, w odniesieniu do:

a) odmowy przyznania waloru wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej zeznaniom $§wiadkéw P. H., A. S. i H. H. co do
faktycznego charakteru pracy wykonywanej przez S. H. w czasie zatrudnienia w Uslugowo Transportowym Koétka
Rolniczego w B., co do okolicznosci, ze praca S. H. polegala w spornym okresie wylgcznie na kierowaniu ciggnikiem
przy wykonywaniu zlecen transportowych, a prace w rolnictwie byty wykonywane jedynie dodatkowo, po godzinach i
po wykonaniu zlecen transportowych, pomimo ze §wiadkowie ci byli bezpoérednimi wspdlpracownikami S. H., ktoérzy
z racji powyzszego przez wiele lat byli obserwatorami czynnosci faktycznie przez niego wykonywanych w ramach jego
obowigzkoéw pracowniczych, przy czym ich zeznania sg spdjne ilogiczne, a zostaly przez Sad uznane za niewiarygodne
tylko na tej podstawie, ze zeznania te w ocenie Sadu stoja w sprzecznosci z relacja przedstawiona przez $wiadka A.
T., ktoéra rozpoczela prace w zakladzie w marcu 1998 r., zatem nie moze mie¢ wiedzy na temat zadan pracowniczych
faktycznie wykonywanych przez S. H. ani ustug, jakie byly faktycznie §wiadczone przez Zaklad przed tym okresem; L.
D., ktory zeznal, ze S. H. pracowal jako traktorzysta i w spornym okresie §wiadczyl ustugi transportowe na rzecz firm,
a ustugi rolne wykonywat popoludniami, zatem zeznania te nie pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkow P.
H., A. S.iH. H.; W. J., ktory zeznal, ze ,w ostatnich latach" jego pracy Zaklad czesciej pracowal przy wykonywaniu
zlecen transportowych niz w rolnictwie, przy czym zwrdcié nalezy uwage na fakt, ze W. J. pracowal w Zakladzie w



latach 1965 — 1983, zatem biorac pod uwage te zeznania oraz zeznania pozostalych §wiadkéow, powinno skutkowac
przyjeciem przez Sad, ze w istocie S. H. w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako
kierowca ciggnika w transporcie, a dodatkowo po godzinach wykonywal prace polowe w rolnictwie, zatem stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegblnych,

b) ustalenia, ze S. H. w spornym okresie nie wykonywat pracy kierowcy ciagnika w transporcie ani w rolnictwie
w sposob ciggly, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wobec przyjecia, ze wnioskodawca w ramach obowigzkéw
zawodowych wykonywal szereg czynno$ci bez uzycia ciagnika, w tym od$niezanie reczne zimg oraz utrzymanie zieleni
miejskiej i sprzatanie w okresie od wiosny do jesieni, wobec odmiennych w tym zakresie zeznan swiadkéw P. H., A.
S., H. H., L. D.i W. J., a takze samego wnioskodawcy;

¢) przyjecia, ze do 1994 r. S. H., w ramach swojego zatrudnienia, wykonywal ustugi transportowe jedynie sporadyczne
w przypadku otrzymania przez zaklad zlecenia od podmiotu zewnetrznego, mimo ze z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym zwlaszcza zeznan $wiadkoéw P. H., A. S., H. H., L. D. i W. J. wynika, ze S. H. w powolanym okresie
w ramach zatrudnienia $wiadczyl ustugi transportowe przy uzyciu ciggnika, a prace polowe wykonywal popoludniami,
po wykonaniu ustug transportowych,

d) ustalenia, ze S. H. w okresie od 1994 r. do 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace zwiazane z utrzymywaniem zieleni
na rzecz miasta, przy czym jedynie czasami korzystal ze sprzetu zakladu, w tym m.in. ciagnika, podczas gdy z zeznan
Swiadkoéw bezsprzecznie wynika, ze zostal zatrudniony w charakterze traktorzysty (kierowcy ciagnika) i taka tez prace
faktycznie wykonywal, a w spornym okresie pracowal przy S§wiadczeniu ustug transportowych, natomiast prace przy
utrzymywaniu zieleni i czysto$ci na terenie miasta w istocie wykonywal, ale gléwnie popoludniami i bylo to juz ,w
latach dwutysiecznych" czyli po roku 2000, a wiec poza spornym okresem,;

e) ustalenia, ze uslugi transportowe byly wykonywane przez S. H. jedynie sporadycznie, tylko w przypadku otrzymania
przez zaktad zlecenia na tego typu usluge, podczas gdy z zeznan §wiadkéow P. H., A. S., H. H., L. D. i W. J. wynika,
ze praca S. H. polegala w spornym okresie wylacznie na pracy ciagnikiem przy wykonywaniu r6znego rodzaju zlecen
transportowych, a prace w rolnictwie byly wykonywane jedynie dodatkowo, po godzinach i po wykonaniu zleceii
transportowych;

f) przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. T. co do czynno$ci pracowniczych faktycznie
wykonywanych przez S. H. w okresie od 20 listopada 1976 r. do 28 kwietnia 1977 r. oraz od 14 kwietnia 1979 do 1
stycznia 1999 r., mimo ze $wiadek ten rozpoczal prace w zakladzie w marcu 1998 r., zatem nie moze mie¢ wiedzy
na temat zadan pracowniczych faktycznie wykonywanych przez S. H., ani ushug, jakie byly faktycznie $wiadczone
przez zaktad przed tym okresem, przy czym zeznania te pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami wszystkich pozostatych
Swiadkéw bedacych bezposrednimi wspolpracownikami S. H. w spornym okresie;

g) ustalenia, ze S. H. w okresie od 1998 r. do 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal pracy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako kierowca ciggnika w transporcie, mimo ze §wiadek A. T., ktérej zeznaniom Sad uznal za wiarygodne,
wskazala, ze w tym okresie zaklad mial zawarta umowe na uslugi transportowe z firma (...), ktéra to umowa
obowiazywala do wrze$nia lub pazdziernika 1998 r., a przesluchana uzupekliajaco dodala, ze moze dluzej, ale na
pewno nie do 2000 ., oraz, ze transport na rzecz przedsiebiorstwa (...) byl wykonywany przez S. H. calymi dniami, ale
nie codziennie, a tych wyjazdéw moglo by¢ z 3/4 miesiaca, natomiast z zeznan pozostalych Swiadkéw wynika, ze I. nie
byl jedynym klientem zakladu w zakresie ustug transportowych, a S. H. wykonywat wylacznie uslugi transportowe;

h) oparcia rozstrzygniecia w zasadzie wylgcznie na zeznaniach $wiadka A. T., mimo ze $wiadek ten rozpoczal
prace w zakladzie w marcu 1998 r., zatem nie moze mie¢ wiedzy na temat zadan pracowniczych faktycznie
wykonywanych przez S. H. ani ustug, jakie byly faktycznie §wiadczone przez Zaklad przed tym okresem oraz pomimo
ich niesp6jnosci, rozbieznosci, sprzeczno$ci wewnetrznej, jak i sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych $wiadkow oraz
braku konsekwencji tych zeznan;



i) ustalenia, ze S. H. nie wykonywal w spornym okresie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych, opierajac sie na zeznaniach L. D. i W. J., podczas gdy z zeznan tych Swiadkéw wynika, ze S. H. w
spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowatl jako kierowca ciggnika w transporcie, a dodatkowo
po godzinach pracowal jako kierowca ciggnika przy pracach polowych;

j) wybidrczego potraktowania zeznan $wiadkow P. H., A. S., H. H., L. D. i W. J., dobierajac je w sposo6b ,pasujacy”
do wydanego rozstrzygniecia, za$ elementy wykluczajace i negujace wersje ustalong przez Sad, Sad pominal lub uznat
za niewiarygodne;

k) nieuwzglednienia calego okresu pracy S. H. w Zakladzie jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych, mimo ze
przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegoblnych jako kierowca ciagnika w transporcie, a nadto dodatkowo po godzinach roéwniez jako kierowca ciagnika
przy pracach polowych, co zostalo udowodnione na podstawie zeznan $§wiadkéw P. H., A. S., H. S., L. D., W. J., anawet
A. T. w zakresie okresu od rozpoczecia przez nig pracy w zakladzie do dnia 1 stycznia 1999 r.;

1) uznania, ze praca na stanowisku kierowcy ciggnika przy pracach w rolnictwie nie stanowila pracy w warunkach
szczegblnych, mimo ze z zeznan $wiadkow jednoznacznie wynika, ze praca kierowcy ciggnika w rolnictwie i w
transporcie ma charakter tozsamy i stanowi prace o podobnym stopniu ucigzliwo$ci, a nawet prace polowe w
rolnictwie sa bardziej ucigzliwe z uwagi na konieczno$¢ nie tylko kierowania ciagnikiem, ale réwniez jednoczesnego
obstugiwania zainstalowanych maszyn rolniczych, dbajac jednoczesnie o bezpieczenstwo oséb pracujacych przy
pracach polowych;

m) pominiecia przy ocenie dowodow dowodu ze §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych, bedacego w zasadzie
jedynym dowodem z dokumentu $wiadczacym o charakterze pracy S. H. w zakladzie, wobec braku swiadectwa pracy
ogoblnego i akt osobowych tego pracownika;

2) art. 233 k.p.c. i 231 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego, to jest zeznan swiadkéow P. H., A. S.
oraz H. H. wnioskdéw z niego niewynikajacych, w odniesieniu do:

a) przyjecia, ze prace w transporcie byly wykonywane jedynie przy braku zlecen w rolnictwie, podczas gdy z zeznan
tych $wiadkow wynika, ze prace w rolnictwie byly wykonywane sezonowo, po godzinach i po wykonaniu zlecen
transportowych;

b) przyjecia, ze gléwnym zleceniem zakladu byla umowa na wykonanie uslug transportowych zawarta z
przedsiebiorstwem (...), podczas gdy z zeznan tych $§wiadkéw wynika, ze przedsiebiorstwo (...) bylo tylko jednym
z klientoéw zakladu, na rzecz ktorego zaklad $wiadczyl ustugi transportowe, ustugi takie byly §wiadczone na rzecz
roznych instytucji, a materialy budowlane byly transportowane na terenie B. i poza B.;

c) przyjecia, ze wersja przedstawiona przez Swiadkow P. H., A. S. i H. H. stoi w sprzecznoSci z relacjg przedstawiona
przez L. D., podczas gdy L. D. zeznal, ze S. H. pracowal jako traktorzysta i przed i po 1994 r. i w ramach obowigzkow
pracowniczych §wiadczyl ustugi transportowe na rzecz innych firm, a popoludniami ustugi rolne, przy czym ustugi
transportowe polegaly na przewozie materialéw, np. stali na rzecz I. B.;

d) przyjecia, ze ubezpieczony wykonywat takze inne prace, m.in. przy dbaniu o czysto$¢ miasta i od$niezaniu, podczas
gdy S. H. owszem wykonywal takie prace, ale zawsze przy uzyciu ciagnika i wylacznie po roku 2000, co bezposrednio
wynika z zeznan $wiadka L. D., natomiast w spornym okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegblnych jako kierowca ciggnika w transporcie, a po godzinach wykonywal ciggnikiem prace polowe
w rolnictwie,

— co doprowadzilo do nieudzielenia zeznaniom tych §wiadkéw waloru wiarygodno$ci, rzetelnoéci i prawdziwosci
co do faktycznego charakteru pracy wykonywanej przez S. H., a mianowicie, ze praca S. H. w spornym okresie
polegala wylacznie na prowadzeniu ciagnikow i pracy przy wykonywaniu réznego rodzaju zlecen transportowych, a



prace w rolnictwie byly wykonywane sezonowo, zawsze przy uzyciu ciggnika, po godzinach i po wykonaniu zlecen
transportowych;

3) art. 233 k.p.c. iart. 231 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. zeznan L. D., wnioskow z niego
niewynikajacych, a mianowicie:

a) ustalenia na podstawie zeznan §wiadka L. D., ze zaklad zajmowal sie gléwnie §wiadczeniem ustug na rzecz rolnictwa
w okresie od wiosny do jesieni, natomiast zimg pracownicy zajmowali sie od$niezaniem zar6wno za pomoca pojazdow,
jaki i recznym, i taka tez prace wykonywal S. H., natomiast z zeznan tego $wiadka wynika, ze S. H. w spornym
okresie pracowal jako traktorzysta i $wiadczyt ustugi transportowe na rzecz r6znych firm, a popotudniami ustugi rolne,
natomiast dopiero ,w latach dwutysiecznych”, czyli od 2000 r. zajmowal sie utrzymaniem zieleni miejskiej i czystosci
na terenie miasta;

b) ustalenia na podstawie zeznan tego Swiadka, ze S. H. w spornym okresie jedynie w czasie wykonywania niektorych
obowiagzkow pracowniczych korzystal ze sprzetu zakladu, w tym ciagnika, podczas gdy z zeznan tego §wiadka wynika,
ze wnioskodawca w spornym okresie pracowal wylgcznie jako traktorzysta (kierowca ciggnika);

4) art. 233 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. zeznan swiadkow W. J.,
wnioskéw z niego niewynikajacych, a mianowicie:

a) ustalenia na podstawie tych zeznan, ze ushugi transportowe §wiadczone przez Zaklad, a tym samym faktycznie
wykonywane przez S. H., byly sporadyczne w przypadku otrzymania przez zaklad zlecenia od podmiotu zewnetrznego,
podczas gdy z zeznan tego $wiadka wynika, ze w spornym okresie wiecej pracowalo sie w transporcie, co biorac pod
uwage rowniez zeznania innych $§wiadkow, w tym rowniez okoliczno$¢, ze prace w rolnictwie wykonywal po godzinach
i po wykonaniu uslug transportowych, powinno skutkowaé przyjeciem przez Sad, ze S. H. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal w warunkach szczeg6lnych jako kierowca ciggnika w transporcie;

b) ustalenia na podstawie zeznan tego $wiadka, ze zaklad w spornym okresie zajmowal sie gobwnie §wiadczeniem ustug
dla rolnictwa od wiosny do jesieni, natomiast zima od$niezaniem za pomoca pojazdéw, jak i recznym, natomiast z
zeznan tego Swiadka wynika, ze w spornym okresie zaklad zajmowat sie gléwnie §wiadczeniem ushug transportowych,
a S. H. pracowal jako traktorzysta;

5) art. 227k.p.c., art. 229 k.p.c.iart. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze S. H. zatrudniony w charakterze kierowcy ciagnika
w spornym okresie wykonywal w ramach obowigzkéw pracowniczych czynno$ci bez uzycia ciggnika, a wykorzystujac
ciggnik wykonywal gléwnie prace polowe w rolnictwie oraz pracowal przy utrzymaniu zieleni i czystoSci miejskiej,
podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalat na takie przyjecie i prowadzi do wniosku, ze
wnioskodawca w spornym okresie pracowal wylacznie jako kierowca ciagnika w transporcie;

6) art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, dowolng i wybiorczg jego ocene, nadto orzekanie wbrew do$wiadczeniu zyciowemu,
wskazaniom wiedzy i zasadom logicznego rozumowania, przejawiajace sie w wadliwym uznaniu, ze praca kierowcy
ciggnika przy pracach polowych wykonywana przez S. H. popoludniami nie odpowiada poz. 3 dzialu VIII wykazu A
stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., tj. stanowisku ,kierowcy ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych" i w zwigzku z tym nie moze stanowié¢ pracy w warunkach szczegdlnych,
mimo ze charakter pracy kierowcy ciagnika w transporcie i pracy kierowcy ciggnika rolniczego (traktorzysty)
przy pracach polowych jest tozsamy, praca ciagnikiem przy pracach polowych wyréznia sie podobnym stopniem
ucigzliwo$ci, a nawet jest ciezsza z uwagi na konieczno$é¢ nie tyko kierowania ciagnikiem, ale réwniez czesto
jednoczesnego obslugiwania maszyn rolniczych do niego doczepionych i dbania o bezpieczenstwo innych os6b
wykonujacych prace polowe, a nadto sprowadza sie do kierowania tym samym pojazdem — ciggnikiem;



7) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia bez dokladnej analizy i oceny calego
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynienie fragmentarycznych ustalen sprzecznych z trescia
materialu dowodowego, co doprowadzilo do oddalenia odwolania;

8) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad przyjal za wiarygodne zeznania
Swiadka A. T., pomimo ich niesp6jnoSci, rozbiezno$ci, braku konsekwencji oraz sprzeczno$ci wewnetrznej oraz
wzgledem zeznan zlozonych pozostalych swiadkow. Powyzsze uchybienia pozwalaja przyjaé, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje niewyjasniona, gdyz tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania takiego rozstrzygniecia;

9) sprzeczno$¢ istotnych ustalen w sprawie z treScia zebranego materialu dowodowego, polegajaca na tym, ze
Sad pomimo znajdujacych sie w aktach sprawy $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, innych dokumentéow
przedlozonych do Sadu oraz zeznan $wiadkéw nie zweryfikowal zaskarzonej decyzji poprzez jej zmiane i wskazanie
pracy w szczegblnych warunkach, czym niezasadnie potwierdzil prawidlowo$c blednej decyzji organu rentowego.

Powolujac sie na te zarzuty, S. H. wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury oraz zasgdzenie
od organu rentowego kosztow postepowania sagdowego za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W zakresie wnioskow ewentualnych wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy S. H. spelnil warunki do przyznania mu prawa do
emerytury z tytulu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach na podstawie art. 184 Ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., zwanej
dalej ,ustawa emerytalng”). Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu nizszego wieku emerytalnego (przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40), jezeli w dniu wejscia
w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
— dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w
art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenie wniosku o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 11 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych). Stosownie do art. 32 ust. 4 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. W tym wzgledzie ustawa emerytalna odsyla
do przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.z1983 r., Nr 8, poz. 43, zwanego dalej
srozporzadzeniem”). Przepis § 4 rozporzadzenia zawiera przestanke odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych. Stosownie do tego przepisu pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia lacznie nastepujace warunki: po pierwsze — jezeli osiagnatl
wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a po drugie — ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§
2 rozporzadzenia).



W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoéci spelnienie przez S. H. kryterium wieku emerytalnego 60 lat oraz
warunku niepozostawania czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na etapie postepowania apelacyjnego nie
jest rowniez sporna przestanka 25 lat ogblnego stazu ubezpieczeniowego, poniewaz Sad Okregowy zaliczyt do stazu
ubezpieczeniowego w niezbednym zakresie do uzupelnia 25 lat okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym
rodzicoHw, co nie zostalo zakwestionowane przez zadng ze stron w toku postepowania apelacyjnego. W tej sytuacji na
etapie postepowania apelacyjnego ocenie podlega jedynie to, czy na 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca legitymuje sie
stazem pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach przez co najmniej 15
lat. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma
mozliwo$é jej zakwalifikowania pod konkretna pozycje wymieniong w Wykazie A, stanowiacym zalacznik nr 1 do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje
wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Do tego
rodzaju prac naleza m.in. prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony oraz prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych (Wykaz A, Dzial VIII, poz. 21 3
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.).

Oceniajac jednak okres od 20 listopada 1976 r. do 28 kwietnia 1977 r. oraz od 14 kwietnia 1979 r. do 31 grudnia 1998 r.,
w ktérym S. H. byl zatrudniony w (...)w B. na stanowisku traktorzysty — kierowcy ciggania, nalezy mie¢ na wzgledzie
to, ze praca na stanowisku traktorzysty nie moze by¢ zaliczona do stazu pracy w szczegblnych warunkach tylko z
tytulu wykonywania pracy w charakterze traktorzysty. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 13 lipca 2016 r. w sprawie I UK 218/15, uwzglednienie w Wykazie A, Dziale VIII pod poz. 3 zalacznika do
Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43) prac kierowcdw ciggnikow, kombajnow lub pojazdéw
gasienicowych nie oznacza, ze nalezy uzna¢ za prace w szczegbdlnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach
szczegblnych bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaly wymienione w Dziale XIV zatytulowanym
~prace rozne”. Tak zostaly ujete np. prace przy spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych. Inne dzialy wykazu
obejmuja wymienione w nich prace w powiazaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich czeéciami. Nie mozna uznaé, ze
praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg ,,w transporcie”, takze wowczas gdy kierujacy niczego nie transportuje,
lecz wykonuje przy pomocy ciagnika prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp.). Ze wskazanego
wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze w $wietle przepisow wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., wyodrebnienie poszczegolnych prac ma charakter $rodowiskowo-branzowy, a
oceniajac charakter zatrudnienia ubezpieczanego, nalezy przede wszystkim stwierdzié¢ (ustali¢ i ocenié), czy konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale
przemystu (gospodarki) jest umiejscowione. Jezeli bowiem uciazliwoéé i szkodliwoéé dla zdrowia konkretnej pracy
wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwi¢ tego szczegbdlnego waloru pracy wykonywanej w innym
dziale gospodarki. Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci czy ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje
zadnych réznic w zaleznoSci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia
jej w warunkach szczegélnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia zostata przyporzadkowana do innego
dzialu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu, w
ramach ktorego takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegdlnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk
pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego
pracownikéw wykonujacych taka sama prace.

Niewatpliwie prace kierowcy ciggnika, traktora czy kombajnu w transporcie i rolnictwie, mimo podobienstw, sa rézne,
stad tez dla przyjecia, ze praca kierowcy traktora (kombajnu) w przedsiebiorstwie rolniczym, moze by¢ kwalifikowana
jako praca w warunkach szczegblnych w transporcie, wymagane jest poczynienie ustalen wykazujacych odpowiednio
bliskie podobienstwo pracy w tych réznych branzach, przy czym jednoczeénie warto wskazaé, ze pod pozycja 3 Dzialu
VIII Wykazu A stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (transport),
wymienione zostaly prace m.in. kierowcow ciggnika i kombajnéw, ktore to urzadzenia w zdecydowanej wiekszo$ci sa
maszynami rolniczymi, wykorzystywanymi nie w transporcie, ale przy pracach w rolnictwie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednak, Ze zatrudnienie traktorzysty przy pracach polowych w rolnictwie nie stanowi pracy
w szczegblnych warunkach z Wykazu A, Dzialu VIII, poz. 3 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, czyli pracy kierowcy ciagnika w transporcie.

Z materialu dowodowego wynika, ze (...)w B. zajmowatl sie §wiadczeniem uslug na rzecz rolnictwa i transportem.
Posiadal kilka ciggnikéw, samochody dostawcze marki Z., samochdd ciezarowy, kombajny i kosiarki. Od 1994
r. zmienil sie charakter uslug $wiadczonych przez to przedsiebiorstwo. Wéwcezas jego glownym zdaniem bylo
utrzymywanie zieleni w parkach miejskich i w pasach drogowych, dekorowanie miasta, utrzymanie miejsc pamieci
narodowej. Wnioskodawca pracowal jako traktorzysta zar6wno przed 1994 r., w 1994 r., jak i po tym roku.

Zeznania L. D. o tym, ze do zadan wnioskodawcy nalezalo najpierw wykonanie ustug transportowych, a popoludniami
— ushug rolnych, nie pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami H. H. i P. H.. Swiadkowie ci pracowali z wnioskodawca na
stanowisku traktorzysty przed zmiang profilu przedsiebiorstwa, jak i po jego zmianie. Swiadek H. H. pracowal w (...) w
B.wlatach 1972-2001/2002, $wiadek P. H. — wlatach 1978-2015, za$ §wiadek L. D. — od lipca 1984 r. do listopada 1984
r. oraz od maja 1985 r. do stycznia 2015 r. Z zeznan tych §wiadkéw wynika, ze przedsiebiorstwo to Swiadczylo ushugi
transportowe i sezonowe prace rolnicze jak oranie, koszenie, grabienie, kombajnowanie. Co wiecej, te zeznania nie
pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka W. J., ktory wyjasnil, ze traktorzySci tego przedsiebiorstwa wykonywali
prace transportowe, prace polowe i prace w mieScie, z tym ze poczatkowo przedsiebiorstwo zajmowalo sie gtownie
pracami w rolnictwie, a w ostatnich latach zatrudnienia §wiadka — gléwnie pracami transportowymi. Nalezy zwrocié
uwage, ze W. J. pracowal w Kélku Rolniczym w B. od 1965 r. do 1983 r. Jezeli zatem w ostatnich latach jego
zatrudnienia przedsiebiorstwo gléwnie zajmowalo sie ustugami transportowymi, a nie rolniczymi (jak w poczatkowych
latach zatrudnienia tego $wiadka), to nie mozna odmoéwi¢ uznania za wiarygodne zeznan $wiadkoéw L. D., H. H.iP. H.,
ktdrzy zaczeli prace w ostatnich latach pracy swiadka W. J. i wykonali najpierw ustugi transportowe, a popotudniami
— ustugi rolne. Trzej ostatnio wskazani Swiadkowie zostali zatrudnieni w (...) albo pod koniec zatrudnienia W. J.,
albo po odejsciu z pracy tego $wiadka. Jezeli swiadek W. J. wskazuje, ze pod koniec jego pracy nastapila zmiana
profilu przedsiebiorstwa, to mozna uznaé za wiarygodne zeznania L. D., H. H. i P. H., Ze w okresie ich zatrudnienia
przypadajacym przed 1994 r. wykonywano najpierw ustugi transportowe, prace w mieScie, a popoludniami — ushugi
rolnicze. Z zeznan tych $§wiadkow wynika, ze wowczas ushugi transportowe byly $wiadczone za pomoca ciagnika, bo
nim dowozono material na teren budowy w B. i poza nim. Ciggnik wykorzystywano réwniez przy wykonywaniu prac
polowych jak orka, sianokosy, zniwa. Swiadek P. H. wyja$nil, ze prace transportowe wykonywano réwniez za pomoca
samochodu dostawczego marki Z.. Tym samochodem m.in. dowozono pracownikéw na miejsce wykonania robét czy
zabierano worki ze $mieciami. JeZdzil nim réwniez wnioskodawca.

Zeznania $wiadkow L. D., H. H. i P. H. nie pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka A. T., ktéra pracowala
w (..)Jw B. od 1 marca 1998 r. do 31 stycznia 2015 r. jako gléwna ksiegowa. Z jej zeznan wynika, ze po 1994 r.
przedsiebiorstwo to zajmowalo sie utrzymaniem zieleni w parkach miejskich i w pasach drogowych, dekorowaniem
miasta z okazji $wiagt panstwowych (wywieszaniem flag, dekorowaniem pomnikoéw), utrzymaniem miejsc pamieci
narodowej. Wnioskodawca wykonywal prace przy sprzataniu parkow, polegajace m.in. na koszeniu trawy, pielegnacji
zieleni, usuwaniu trawy przy kraweznikach, sprzataniu $mieci i wywozeniu ich ciagnikiem. Trawa byla koszona albo
recznymi kosiarkami, albo kosiarkami przyczepionymi do ciagnika. Po 1994 r., podobnie jak przed ta data, (...)w B.
wykonywal prace kombajnowania. Prace te byly wykonywane gléwnie w sierpniu i wrzeéniu, zaleznie od pogody,
i éwiadczyl je rowniez wnioskodawca. Zimg od$niezano i pilnowano czystosci na terenie miasta. Wnioskodawca
wykonywal rowniez ustugi transportowe na zlecenie. Te ustugi byly wykonywane poczatkowo ciggnikiem, a pdzniej
samochodem ciezarowym marki S. o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton i byly wykonywane przez
cale 8 godzin, sporadycznie w miesigcu. Z zeznan $wiadka A. T. wynika, ze uslugi transportowe byly §wiadczone
na zlecenie. Nie byly to systematyczne zlecenia, ale raczej sporadyczne. Ustugi transportowe przewozu materialow



budowlanych, ktore byly §wiadczone na rzecz I., wykonywano — jak wynika z zeznan L. D. — juz w okresie zatrudnienia
Swiadka iaz do 2000 r., ale nie byla to praca stala. Ustugi te byly wykonywane 8 godzin, ale sporadycznie i tylko przez
jakis$ czas. Umowa z I. byla rowniez zawarta w 1998 r., ale byla wykonywana od marca do wrze$nia badz pazdziernika
tego roku. Prace przewozowe materialbw budowlanych na rzecz tej firmy wykonywal wnioskodawca przez caly dzien,
ale nie codziennie. Byly wykonywane przez p6l badz 34 miesigca. Wnioskodawca nie wykazal jednak, w jakim okresie
wykonywal tego rodzaju prace transportowe.

Poza praca kierowcy samochodu ciezarowego marki S. wnioskodawca jezdzit ciggnikiem 8 godzin np. noca, gdy
zawieszano flagi w mieScie z okazji §wiat i nad ranem je zdejmowal. W okresie pracy §wiadka A. T. przedsiebiorstwo
nie zajmowalo sie Swiadczeniem uslug rolniczych polegajacych na oraniu lub koszeniu, ale tylko §wiadczeniem ustug
polegajacych na utrzymaniu zieleni miejskie;j.

Majac na uwadze te okolicznoSci, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze w calym okresie zatrudnienia
w (...) w B. wnioskodawca nie wykonywat prac transportowych na ciggniku, a p6Zniej na samochodzie ciezarowym
marki S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W przewazajacym okresie pracy w tym przedsiebiorstwie (...) jezdzil
ciaggnikiem, ale poza transportem materialtow budowalnych, wykonywal za pomocg ciggnika typowe prace rolnicze,
ktoére zdaniem Sadu Apelacyjnego i zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie sg pracami wykonywanymi
w szczegolnych warunkach. Material dowodowy sprawy nie pozwala na wyrazne wyodrebnienie w czasie okresow
pracy wykonywanej przez wnioskodawce jako kierowce ciggnika w transporcie i przy pracach rolniczych. Z zeznan
przestluchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze te pracy byly wykonywane naprzemiennie, co nie pozwala na uznanie,
ze w spornym okresie wnioskodawca pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ponadto z zeznan §wiadka H. H. wynika tez, ze wnioskodawca réwniez jezdzit samochodem marki Z. i sprzatal bez
uzycia ciggnika. Poniewaz poza pracami transportowymi §wiadczyt roéwniez prace, ktérych nie wykonywal za pomoca
ciggnika, to tym bardziej nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, Ze praca traktorzysty w transporcie nie byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze po 1994 r. (...)zajmowal
sie gléwnie utrzymaniem czysto$ci w parkach miejskich i pasach drogowych, dekorowaniem miasta, utrzymaniem
miejsc pamieci narodowej. Tego rodzaju prace byly wykonywane przez wnioskodawce réwniez bez uzycia ciagnika.
Jezeli zatem poza pracami transportowymi §wiadczonymi za pomoc3 ciagnika (a w pdZniejszym okresie na samochodu
ciezarowego marki S.) wnioskodawca wykonywal réwniez prace niewymagajace uzycia tych pojazdéw, np. prace
porzadkowe i dekoracyjne w mieécie, to Sad Okregowy nie naruszyl art. 233 § 1 ani art. 231 Kodeksu postepowania
cywilnego, przyjmujac, ze nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach, do ktérej nalezy praca traktorzysty —
kierowcy ciagnika w transporcie badz praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym
powyzej 3,5 tony, stale i w pelnym wymiarem czasu pracy.

Niezaliczenie tego okresu do stazu pracy w szczeg6élnych warunkach powoduje, Ze wnioskodawca nie legitymuje sie
15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach konicznym do przyznania prawa do emerytury na podstawie art.
184 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Z tych wzgledow oddalono apelacje na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych, w brzmieniu obowiazujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.)
— pkt II sentencji wyroku.
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