Sygn.akt III AUa 437/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 marca 2018 r. sygn.
akt IIT U 361/17

oddala apelacje.
SSA Marek Szymanowski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITT AUa 437/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z 21 kwietnia 2017 r., wydang na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887
ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 6 lutego 2017 r. oraz nastepnie ztozonych dodatkowych dokumentéw, odmowit
J. K. prawa do emerytury. ZUS uznal, ze wnioskodawczyni nie spelila warunkéw okreslonych w art. 186 ust. 3 ww.
ustawy niezbednych do otrzymania emerytury wczesniejszej z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki,
poniewaz nie udowodnila na dzien 31 grudnia 1998 r. stazu pracy w wymiarze 20 lat. ZUS uznal za udowodnione
okresy skladkowe i nieskladkowe wnioskodawczyni w tacznym wymiarze 19 lat, 8 miesiecy i 18 dni.

J. K. wniosla odwolanie od tej decyzji, domagajgc sie uwzglednienia do jej stazu pracy okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym teSciowej od 16 maja 1981 r. do 31 grudnia 1981 r., okreséw urlopéw macierzynskich i wypoczynkowych,
okresow pracy nakladczej oraz okresdéw oplacania skladek emerytalno-rentowych z (...).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 28 marca 2018 r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, ze J. K. z pierwszym
wnioskiem o ustalenie uprawnien do wezeéniejszej emerytury z tytulu opieki nad chorym dzieckiem zwrécila sie do
ZUS 28 listopada 1996 r. Po rozpatrzeniu wniosku ZUS decyzjg z 27 stycznia 1997 r. odmoéwil odwolujacej prawa
do wnioskowanego §wiadczenia, poniewaz nie spelnila warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury dla pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki - nie udowodnila 20-letniego okresu pracy. W zwigzku ze zlozonymi przez odwolujaca
dodatkowymi dokumentami ZUS dokonal ponownego ustalenia uprawnien do wezeéniejszej emerytury z tytulu opieki
nad chorym dzieckiem. Wobec tego, ze odwolujaca nadal nie udokumentowata 20-Ietniego okresu pracy, decyzja z
28 lutego 1997 r. ponownie odmédwiono jej prawa do emerytury.

Kolejny wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury odwolujaca zlozyla 12 wrze$nia 2002 r. zalaczajac
nowe dowody na okoliczno$¢ zatrudnienia, w tym zeznania §wiadkéw na okoliczno$¢ pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 23 kwietnia 1975 r. do 30 kwietnia 19778 r. oraz na okoliczno$é pracy w gospodarstwie rolnym te$ciowej od
16 maja 1981 r. do 31 grudnia 1981 r. Po dokonaniu analizy zlozonych dokumentow ZUS ustalil staz pracy odwotujacej
na dzien 31 grudnia 1998 r. w lgcznej iloéci 19 lat, 4 miesiecy i 6 dni, w tym: 12 lat, 2 miesiace i 29 dni okresow
skladkowych, 4 lata i 29 dni okres6w nieskladkowych oraz 3 lata i 8 dni okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow. ZUS nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym te$ciowej od 16 maja 1981 r. do 31 grudnia 1981
r., gdyz w tym okresie odwolujaca przebywala na urlopie wychowawczym, ktory zostal uwzgledniony w stazu pracy.
Wobec nie spelnienia warunkéw do wezeéniejszej emerytury z powodu braku 20 lat pracy na dzien 31 grudnia 1998
r. - ZUS decyzja z 17 grudnia 2002 r. odmoéwil J. K. prawa do emerytury. Wyrokiem z 24 pazdziernika 2003 r. (sygn.
akt XIII U 87/03) Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolanie ubezpieczonej. Nastepnie na skutek apelacji J. K.
sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, ktéry wyrokiem z 22 wrze$nia 2004
r. (sygn. akt III AUa 76/04) oddalil jej apelacje.

W dniu 10 listopada 2004 r. odwotujgca zwrdcila sie do ZUS z wnioskiem o ponowne ustalenie uprawnien do
wcze$niejszej emerytury z tytutu opieki nad chorym dzieckiem. Po rozpatrzeniu wniosku ZUS decyzja z 29 listopada
2004 r. ponownie odmoéwil odwolujacej prawa do emerytury, z uwagi na brak 20-letniego okresu pracy na dzien 31
grudnia 1998 r. W stazu pracy ZUS nadal nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym teSciowej od 16 maja
1981 r. do 31 grudnia 1981 r. Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 8 listopada 2005 r. (sygn. akt III U 2023/04)
oddalil odwolanie odwolujacej. Apelacja J. K. od powyzszego wyroku zostala takze oddalona przez Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z 8 marca 2006 r. (sygn. akt III AUa 135/06).

W dniu 6 lutego 2017 r. J. K. zlozyla w ZUS Oddziale w P. Inspektoracie w O. wniosek o ustalenie uprawnien do
emerytury. ZUS decyzja z 23 lutego 2017 r. rozpatrzyl uprawnienia odwolujacej do wezeéniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach i odmoéwil jej prawa do tego $wiadczenia z powodu brak stazu pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach. J. K. zlozyla odwolanie od tej decyzji, zarzucajac bledne rozpatrzenie wniosku z 6 lutego
2017 1., gdyz jej zamiarem bylo ustalenie przez ZUS prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu opieki nad chorym
dzieckiem. W zwiazku z powyzszym ZUS decyzja z 15 marca 2017 r. rozpatrzyt wniosek odwolujacej z 6 lutego 2017
r. 0 ustalenie uprawnien do emerytury dla oséb opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki. Wskazal, ze
zgodnie z art. 195 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie wczeéniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych
sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki utracilo moc z dniem 1 stycznia 1999 r. Wérod $wiadczen przewidzianych
w art. 3 ustawy emerytalnej nie ma wcze$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi
stalej opieki. W zwiazku z powyzszym ZUS uznal, ze brak jest podstaw do ustalenia prawa do wcze$niejszej emerytury
z tytulu opieki nad chorym dzieckiem, wobec czego decyzja z 15 marca 2017 r. odmoéwil odwolujacej prawa do
wcze$niejszej emerytury. Tego samego dnia ZUS wydal decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999 r., okreslajgc go na kwote 65.995,93 zt. Od tej decyzji rowniez odwolala sie J. K., a SO w Ostrolece wyrokiem z 2
lutego 2018 r. przy ustaleniu kapitalu poczatkowego przyjal tozsame okresy sktadkowe (150 miesiecy) i nieskladkowe
(94 miesiace) co ZUS w decyzji, lecz ustalil wyzsza kwote kapitatu poczatkowego, zgodnie z wyliczeniem biegle;j.



W wyniku ponownej analizy sprawy o emeryture ZUS uznal, ze powyzsza decyzja zostala blednie wydana, bowiem
odwolujaca przedlozyta dowody (te same co we wniosku o przeliczenie kapitalu poczatkowego) majace wplyw na
zmiane stazu pracy udokumentowanego do 31 grudnia 1998 r. Na podstawie dokumentéw zlozonych do odwolania
ZUS uwzglednil okres urlopu macierzynskiego od 27 grudnia 1981 r. do 3 kwietnia 1982 r. oraz dodatkowo okresy
opieki nad dzieckiem wymagajacym opieki ze wzgledu na stan zdrowia: od 10 paZzdziernika 1990 r. do 24 pazdziernika
1990r., 0d 25 pazdziernika 1990 r. do 1 listopada 1990 ., od 1 grudnia 1992 r. do 31 pazdziernika 1994 r., od 1listopada
1995 1. do 6 listopada 1995 1.1 0d 7 listopada 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. Nastepnie Oddzial ZUS dokonal ponownego
ustalenia uprawnien do wcze$niejszej emerytury z tytulu opieki nad chorym dzieckiem na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach
rentowych, z uwzglednieniem dokumento6w zlozonych do odwolania, ZUS ustalil staz pracy odwolujacej udowodniony
do 31 grudnia 1998 r. w ilo$ci: 12 lat, 6 miesiecy i 7 dni okres6w sktadkowych; 7 lat, 10 miesiecy i 10 dni okresow
niesktadkowych (okresy sprawowania opieki nad dzieémi), ograniczony do 1/3 okreséw skladkowych (na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej) tj. do 4 lat i 2 miesiecy i 3 dni. Laczny okres pracy udowodniony przez odwolujgca przy
ustalaniu prawa do emerytury wynioést 16 lat, 8 miesiecy i 10 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych. Poniewaz
odwotujaca do 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowala wymaganego 20 letniego stazu pracy, ZUS decyzja z 28 marca
2017 r. odmoéwil jej prawa do weze$niejszej emerytury na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W zwiazku z tym, Ze w powyzszej decyzji nie zostal uwzgledniony okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
uznany przez ZUS od 23 kwietnia 1975 r. do 30 kwietnia 1978 r. w iloéci 3 lat i 8 dni, ZUS uchylil decyzje z 28 marca
2017 r. i decyzja z 21 kwietnia 2017 r. ponownie odmoéwil odwolujacej prawa do wezeSniejszej emerytury, poniewaz
pomimo uwzglednienia ww. okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow nie udokumentowala do 31 grudnia
1998 r. wymaganych 20 lat pracy. Lacznie z okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw staz pracy odwotujacej
wyniost 19 lat, 8 miesiecy i 18 dni. W stazu pracy ZUS nie uwzglednil okreséw oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne dokonanych po dniu 31 grudnia 1998 r. za odwolujaca przez Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej. Zgodnie
z pismem Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w O. z 24 czerwca 2004 r. skladka na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe oplacana byla przez (...) od 1 stycznia 1997 r. do 17 grudnia 2000 r. i okres ten do 31 grudnia 1998 r. zostal
uwzgledniony w stazu pracy. Ponadto ZUS nie uwzglednit odwolujgcej okresu pracy w gospodarstwie rolnym te$ciowej
od 16 maja 1981 r. do 31 grudnia 1981 r. Wydajac decyzje ZUS wskazal, ze odwolujaca do 31 grudnia 1998 r. nie
udowodnita 20 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, dlatego decyzja z 21 kwietnia 2017 r. odmoéwit J. K.
prawa do emerytury.

W sprawie nie bylo kwestionowane, ze syn odwolujacej M. K. cierpial na schorzenia wymienione w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikdw opiekujacych sie
dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki (Dz.U. Nr 28,p0z.149) oraz ze spelnione byly na dzien 1 stycznia 1999 r. inne
przeslanki wskazane w ww. akcie prawnym, oprocz stazu pracy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 1999 r., prawo 0s6b urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r. i po dniu 31 grudnia 1948 r. do emerytury okre$lonej w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikdéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.), ktore nie zglosily wnioskow o to §wiadczenie przed dniem
wejScia w zycie ustawy, spelniajac przestanki do nabycia prawa do §wiadczenia, stosownie do art. 186 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227), ocenia sie wedlug przepiséw dotychczasowych. Przepisy nowej ustawy utrzymaly mozliwosé skorzystania
z dotychczasowych zasad przechodzenia na emerytury (w tym na podstawie powolanego rozporzadzenia z 1989 r.) dla
tych osob, ktore do dnia wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) nie zglosily wniosku o emeryture, mimo ze spelity
warunki do nabycia prawa do tego $§wiadczenia (art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach).

Wezesniejsza emerytura dla pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki jest specjalnym
Swiadczeniem przewidzianym ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow. Jego



podstawe prawng stanowil art. 27 ust. 3 tej ustawy, ktéry dawal kompetencje Radzie Ministrow do okreslenia w
drodze rozporzadzenia zasad wczes$niejszego przechodzenia na emeryture pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki. Nalezy przyjaé, ze wobec braku odmiennych uregulowan, mechanizm prawny powstania
prawa do tego Swiadczenia byl analogiczny jak w przypadku pozostalych swiadczen przewidzianych ww. ustawa.
Zgodnie z ww. przepisem, emerytura wcze$niejsza z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki
przystuguje osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r., ktére nie mogly kontynuowaé zatrudnienia z powodu stanu
zdrowia swojego dziecka oraz do dnia 31 grudnia 1998 r. spelnily nastepujace warunki: 1) udowodnily okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet oraz opiekowaly sie dzieckiem wymagajacym stalej opieki,
ktére: bylo calkowicie niezdolne do pracy i do samodzielnej egzystencji, bez wzgledu na przyczyne chorobowa,
bylo calkowicie niezdolne do pracy z powodu jednego ze stanéw chorobowych wymienionych w rozporzadzeniu,
a niezdolno$¢ do pracy dziecka istnieje od urodzenia lub powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia, 2) ostatnim
ubezpieczeniem przed 1 stycznia 1999 r. bylo ubezpieczenie z tytulu pozostawania w stosunku pracy w mys$l Kodeksu
Pracy.

W my$l obowiazujacego do 31 grudnia 1998 r. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczeSniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki, osobie,
ktéra nie mogla lub nie moze kontynuowa¢ zatrudnienia z powodu stanu zdrowia swojego dziecka, wymagajgcego -
bez wzgledu na wiek - jej stalej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynno$ciach samoobstugowych, przystuguje
prawo do wcze$niejszej emerytury. Na dzien 31 grudnia 1998 r. powinny by¢ spelnione wszystkie warunki wymagane
do przyznania tej emerytury, w tym réwniez warunek braku mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia.

Skladajac wniosek z 6 lutego 2017 r. odwolujaca kolejny raz polemizowala z ustaleniami z prawomocnie zakonczonych
spraw, w zakresie stazu pracy wymaganego do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury. Sad wskazal, ze
prawo do wczedniejszej emerytury dla pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki nie ma
charakteru nieutracalnego. W $wietle przepis6w ww. rozporzadzenia przestanki uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury: niemozno$¢ kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka, posiadanie wymaganego
okresu zatrudnienia oraz sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem - musza zachodzi¢ kumulatywnie. Brak jednej
z wymienionych przeslanek powoduje, ze prawo do §wiadczenia nie powstaje. Powstale za$§ prawo ustaje w razie
odpadniecia jednej z przestanek, np. w razie zaprzestania sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem lub podjecia
zatrudnienia. Emerytura dla oséb opiekujacych sie dzieémi ze wzgledu na stan ich zdrowia ma kompensowa¢é utrate
mozliwo$ci uzyskania przez ubezpieczonego dochodu z tytulu wlasnej pracy, jest Swiadczeniem szczegolnym i stanowi
odstepstwo od ogdlnych zasad nabywania prawa do emerytury.

W przypadku prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem, warunkiem, ktéry moze ustaé, jest brak
mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Wynika stad, ze w
wypadku np. poprawy stanu zdrowia dziecka, gdy zbedne staje sie sprawowanie nad nim stalej opieki oraz pielegnacji,
czy tez w razie podjecia zatrudnienia przez matke dziecka, czy tez Smierci dziecka - prawo do weczeéniejszej emerytury
ustaje ex lege. Wystepowanie wskazanego wyzej, zmiennego (dotyczacego okolicznoSci, ktéore moga ulec zmianie
lub usta¢) warunku odréznia wezeéniejsza emeryture z tytulu opieki nad dzieckiem od emerytury przystlugujacej na
zasadach ogo6lnych ijuzz tego wzgledu Swiadczenie to nie moze by¢ uznane za nieutracalne. Taki poglad Sad Najwyzszy
wyrazal juz kilkakrotnie, miedzy innymi, w wyroku z 2 czerwca 1998 r., I UKN 95/98, OSNP 1999 nr 11, poz. 376;
uchwale z 28 listopada 2002 r., III UZP 9/02, OSNP 2003 nr 12, poz. 296; wyroku z 2 grudnia 2003 r., Il UK 199/03,
OSNP 2004 nr 18, poz. 319; wyroku z 25 listopada 2004 r., III UK 153/04 niepublikowany; wyroku z 3 marca 2005
r., I UK 189/04, OSNP 2006 nr 1 - 2, poz. 23, wyroku z 13 listopada 2009 r., III UK 45/09 LEX nr 560874, czy
postanowieniu z 4 kwietnia 2011 r., I UK 410/10, LEX nr 1646559.

W szczegblnosci w uchwale z 28 listopada 2002 r., III UZP 2/02, Sad Najwyzszy wskazal na nietrafne utozsamianie
wczesniejszych emerytur przystlugujacych pracownikom opiekujacym sie dzie¢mi z emeryturami przystugujacymi
na zasadach og6lnych, tj. z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego i posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego. Emerytura przyznana na zasadach ogélnych, przy zalozeniu, ze wymagane okresy skladkowe
i nieskladkowe zostaly ustalone prawidlowo, stanowi §wiadczenie nieutracalne. Nie dotyczy to jednak emerytury



wezedniejszej, w przypadku ktorej przeslanki jej nabycia, w szczegdlnosSci przestanka niemoznosSci kontynuowania
zatrudnienia w zwigzku z poprawa stanu zdrowia dziecka, czy zmiang warunkéw rodzinnych, moga usta¢. Spelnienie
warunkow uprawniajacych do zadanej emerytury we wskazanym okresie - wobec tego, ze wniosek o przedmiotowa
emeryture zostal ztozony w 2017 r. - nie jest rbwnoznaczne z zasadno$cia wniosku, poniewaz prawo do zadanego
$wiadczenia podlegalo weryfikacji pod katem spelnienia przestanek go warunkujacych nie tylko w dniu 31 grudnia
1998 r., ale takze w okresie bezposrednio poprzedzajacym zlozenie wniosku. Nie bylo zasadne Zadanie prawa do
emerytury w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie spelnia jej warunkéw w dacie zlozenia. Warunkiem nabycia emerytury
na podstawie rozporzadzenia jest bowiem niemozno$¢ podjecia pracy albo konieczno$¢ jej zaprzestania ze wzgledu
na stan zdrowia dziecka i konieczno$§¢ sprawowania nad nim stalej opieki. Sad wyszed! z zalozenia, iz sprawowanie
stalej opieki w rozumieniu § 1 ust. 1 rozporzadzenia oznacza wykonywanie tej opieki w sposob ciagly, codziennie,
bez przerwy i w zasadzie przez calg dobe, co wyklucza mozliwo$é rownoczesnego Swiadczenia pracy na podstawie
stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 30 lipca 1997 r., II UKN 202/97, OSNP 1998 Nr 11, poz. 348, 27
kwietnia 2004 r., I1 UK 297/03, OSNP 2005 Nr 1, poz. 11, 6 maja 2004 r., Il UK 350/03, OSNP 2004 Nr 23, poz. 408).
Skoro przestanka uprawniajaca do Swiadczenia jest niemozno$é kontynuowania zatrudnienia z powodu koniecznosci
sprawowania opieki nad dzieckiem, to nie moze naby¢ tego prawa osoba, ktora tej opieki nie sprawuje.

Sad pierwszej instancji uznal, Ze warunki uprawniajace do wczeSniejszej emerytury nie zostaly przez
wnioskodawczynie spelnione, co dodatkowo potwierdza okoliczno$é, ze obecnie wnioskodawcezyni takiej opieki nie
sprawuje z uwagi na $mieré syna M., ktéry zmarl 29 grudnia 2008 r., za$ pozostali synowie T. (ur. w (...) r.) i G.
(ur. w (...) r.) nigdy nie spelniali warunkéw dla sprawowania nad nimi opieki wskazanej w ww. rozporzadzeniu, a w
chwili obecnej sa osobami samodzielnymi pozostajacymi w zwiazkach malzenskich. Na te kwestie zwrocil uwage ZUS
w piSmie procesowym z 16 lutego 2018 r. Wyliczyl hipotetyczny staz pracy odwolujgcej na dzien 1 stycznia 1999 r.
przy zaliczeniu urlopéw wychowawczych oraz okres6w niewykonywania pracy z uwagi na opieke nad dzie¢mi do lat 4
lub opieke nad dzieckiem szczegblnej troski bez wzgledu na wiek przebyte do 15 listopada 1991 r. w wymiarze 20 lat,
4 miesigce i 28 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, jednak wskazal, ze odwolujaca nie spetlia pozostalych
warunkow na dzien zgloszenia przedmiotowego wniosku.

Sad Okregowy dostrzegl, ze na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach przy ustalaniu prawa do
emerytury okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych
okresow skladkowych. Jedyny wyjatek (nie odnoszacy sie jednak do okolicznoSci sprawy) zostal przewidziany w art.
174 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, odnoszgcym sie do ustalania kapitatu poczatkowego, majacego wplyw na wysoko$¢ (a nie
prawo) do Swiadczenia. Przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego (dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy optacali skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub za ktérych sktadki oplacali platnicy skladek) przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy okresy
nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5, a wiec okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na
podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie maltymi dzie¢mi, innych
udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem
(w wymiarze okre§lonym w tym przepisie), bez uwzglednienia ograniczenia wynikajacego z art. 5 ust. 2 ustawy do
jednej trzeciej udowodnionych okresow skladkowych. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, rentowy mogt uznaé je tylko w wymiarze
nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych.

W toku postepowania, powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odwolujaca podniosla, ze okresy urlopow
wychowawczych i innych okresé6w opieki nad dzieémi sprzed 15 listopada 1991 r. nie doznaja ograniczen przy
zaliczaniu do stazu pracy wymaganego do uzyskania wcze$niejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi statej opieki do 1/3 okreséw skladkowych. Sad Okregowy nie negowal tego pogladu, gdyz jest
on utrwalony w orzecznictwie. Wyjasnil, ze ocena zaliczenia okreséw urlopdw wychowawczych oraz okresow
niewykonywania pracy z uwagi na opieke nad dzieémi do lat 4 lub opieke nad dzieckiem szczego6lnej troski bez wzgledu
na wiek byla przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie III AUa 76/04 (XIII U 87/03 z
odwolania J. K.), gdzie okresy te zostaly zaliczone do okres6w nieskladkowych i ewentualne wzruszenie tego pogladu



w Swietle pdZniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i zaliczenie tych okresoéw jako okreséw zrownanych z okresami
skladkowymi (przy spelieniu pozostalych wymogéw do uzyskania wczeéniejszej emerytury dla oséb opiekujacych
sie dzieémi ze wzgledu na stan ich zdrowia) stanowisko to moze by¢ ewentualnie ponownie weryfikowana w drodze
wznowienia tamtego postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego.

Nadto, odwolujaca w lutym 2009 r. byla okresowo zatrudniona jak goniec, za$ od 29 czerwca 2009 r. do 22 czerwca
2011 r. pracowata w OSM w O., a od 1 wrze$nia 2011 r. do 77 lipca 2016 r. w Stowarzyszeniu (...) zy¢” oraz dorywczo
jako goniec albo pobierala zasilek dla bezrobotnych lub przebywala na rencie.

Sad Okregowy uznal takze, ze kwestia okreséw skladkowych i nieskladkowych (20 letniego stazu pracy) przy
rozpoznawaniu przedmiotowego wniosku nie miala znaczenia, gdyz z uwagi na $émier¢ M. K. 29 grudnia 2008 r., z
tym dniem prawo do wcze$niejszej emerytury ustalo ex lege.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta J. K.. Zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucila:

- naruszenie § 1, 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej
emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzieckiem szczegélnej troski w zw. z ustawa z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. nr 40, poz. 266 ze zm.), ustawy z 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niekt6érych ustaw (Dz.U. nr 104,
poz. 450 zm zm.) i ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. nr 162, poz. 1118 ze zm.) oraz
przepisow intertemporalnych (wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z 15 maja 2013 r., sygn. akt IV U 222/13 i wyrok
SA w Bialymstoku z 21 maja 2013 r., sygn. akt III AUa 1144/12 i art. 2 i 71 Konstytucji RP);

- naruszenie prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c. i 391 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane orzeczenia badz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w innym skladzie.

Apelacje od ww. wyroku wnidst w imieniu odwolujacej roéwniez jej pelnomocnik. Zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucik:
L. naruszenie norm prawa materialnego poprzez bledna wykladnie:

1. art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w
zw. z art. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury
pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki oraz art. 27 ust. 3 ustawy z 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnych pracownikoéw i ich rodzin, poprzez przyjecie, ze odwolujgca nie spelila warunkéw
uzasadniajacych przyznanie jej weze$niejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki;

2. § 1 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia w zw. z art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach w zw. z art. 26 ust. 2 o
z.e.p. przez bledng wykladnie i przyjecie, ze bez znaczenia dla skarzacej pozostaje okoliczno$¢, iz na dzien 1 stycznia
1999 r. osiagnela wymagany przepisami 20-letni okres ubezpieczeniowy, wobec $mierci dziecka 29 grudnia 2008 r.,
a takze bledna wykladnie prawa w zakresie zaliczania urlopu wychowawczego oraz okreséw niewykonywania pracy z
uwagi na opieke nad dzie¢mi do lat 4 lub opieke nad dzieckiem szczegolnej troski bez wzgledu na wiek do stazu pracy;

II. naruszenie prawa procesowego tj.,

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie rozpoznania sprawy, zaniechanie rozpoznania podstawy faktycznej i prawnej
zadan odwolujacej, nie wyjasnienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak rozpoznania
wniosku odwolujacej o ustalenie stosunku ubezpieczenia majacego istotne znaczenie dla wydania orzeczenia w
przedmiotowej sprawie, 0g6lnoéé¢ i dowolno$¢ wnioskow Sadu, brak ustalen wlasnych Sadu I instancji,



2. art. 236 k.p.c. poprzez zaniechanie wydania postanowienia dowodowego odnoénie zgloszonego przez odwolujaca
dowodu z opinii bieglego sadowego oraz art. 235 k.p.c. wyrazajacego zasade bezpos$rednio$éci wobec czynienia ustalen
Sadu na podstawie dowoddw nie dopuszczonych formalnie do rozpoznania w toku postepowania;

3. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 6 § 2, 227 oraz art. 217 § 1 k.p.c. poprzez uniemozliwienie stronie realizacji prawa
do zgloszenia dowod6w oraz okolicznosci faktycznych na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej w tym braku realizacji dowodéw zgloszonych przez odwotujaca w postaci dowodu z
przeshuchania §wiadka oraz dowodu z opinii bieglego sadowego,

4. art. 328 § 2 k.p.c. wobec braku spelnienia przez uzasadnienie wyroku Sadu wymogdw zawartych w tym przepisie, tj.
braku wskazania w uzasadnieniu dowodo6w na ktoérych sie sad oparl, przyczyn dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz rzetelnego, przejrzystego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, ogélnikowos$c
i nieadekwatno$¢ wnioskéw sadu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik w imieniu skarzacej wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2) zasadzenie na rzecz odwolujacej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje,

3) dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka G. J.- kierowniczki D. Pracy Socjalnej i Swiadczeri Pienieznych (...)
(Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie) na okoliczno$é jak doszlo do braku odprowadzania przez (...) skladek na
ubezpieczenie spoleczne odwolujacej w okresie od 1 grudnia 1993 r. do 31 grudnia 1996 r., przekazania (...) przez
ZUS informacji, ze odwolujaca spelnia warunki do uzyskania wczeéniejszej emerytury, nakazania (...) braku optacania
skladek oraz zwrotu nadplaconych sktadek przez (...) do ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji dokonat w sprawie prawidtowych ustalen faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
oraz wlaéciwej oceny prawnej spornych okolicznos$ci, ktore to Sad Apelacyjny podziela. Nie zasluguje na aprobate
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem Sad Okregowy dokonal wszechstronnej i swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, nie pomijajac zadnych istotnych w sprawie okolicznosci. Nie mozna zgodzié¢
sie z zarzutem, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem Sad ten prawidlowo rozpatrzyl prawo
J. K. do wcze$niejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki, co bylo przedmiotem
zaskarzonej decyzji ZUS z 21 kwietnia 2017 1.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre§é uzasadnienia orzeczenia sagdu calkowicie uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6
grudnia 2013 r., I ACa 764/13, Legalis nr 761121). Tymczasem uzasadnienie Sadu Okregowego napisane zostalo w
sposob, ktory pozwala skontrolowa¢ zasadnos$é rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego dotyczacych przeprowadzenia przez Sad Okregowy
postepowania dowodowego, tj. zarzutow naruszenia przepisow: art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 6 § 2, art. 227
oraz art. 217 § 1 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia zgloszonych przez odwolujaca dowodoéw z przestuchania
$wiadka i z opinii bieglego sadowego, nalezy uznaé zarzuty te za niezasadne. Do obliczenia okreséw sktadkowych i
nieskladkowych wnioskodawczyni nie byl niezbedny dowod z opinii §wiadka, ani tez dowdd z opinii biegtego z zakresu



rachunkowosci, bowiem w zakresie tym Sad nie potrzebowatl wiadomosci specjalnych. Sad zobowiazal organ rentowy
do hipotetycznego wyliczenia, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujaca posiadala 20 letni okres zatrudnienia przy
przyjeciu (zgodnie z zadaniem odwolujacej), ze okresy urlopéw wychowawczych, urlopdéw bezplatnych oraz okresy
niewykonywania pracy z uwagi na opieke na dzieckiem do lat 4 lub dzieckiem szczegdlnej troski bez wzgledu na
wiek przebyte do 15 listopada 1991 r., zaliczone byly w calosci jako okresy réwnorzedne z okresami zatrudnienia.
Organ rentowy przedstawil w tym zakresie stosowne wyliczenia (zgodne z zgdaniem odwolujacej), ktore zostaly
nastepnie poddane ocenie Sadu w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Prawidlowe obliczenie stazu pracy
odwolujacej i ocena, czy spelnia ona warunki do przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia wigzalo sie w
rzeczywisto$ci z zastosowaniem wladciwej wykladni przepisébw prawa. Z tego wzgledu, Sad Okregowy zasadnie
uznat przeprowadzenie wnioskowanych przez strone dowodoéw za zbedne, bowiem wobec dokonanej przez ten Sad
interpretacji przepisow, jej zadania nie mogly byé w sprawie uwzglednione. Co prawda za naruszenie art. 236 k.p.c.
nalezy uzna¢ niewydanie przez Sad Okregowy formalnie postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy strony,
jednak zdaniem Sadu odwolawczego nie bylo to istotne uchybienie procesowe i nie mialo ono wplywu na wynik sprawy,
skoro dowdd z opinii bieglego byl w sprawie zbedny. Odwolujaca domagala sie nadto dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadka na okoliczno$¢ braku odprowadzania przez (...) skladek na ubezpieczenie spoleczne odwolujacej w okresie
od 1 grudnia 1993 r. do 31 grudnia 1996 r., przekazania (...) przez ZUS informacji, ze odwolujaca spelnia warunki do
uzyskania wcze$niejszej emerytury, nakazania (...) braku oplacania skladek oraz zwrotu nadplaconych skladek przez
(...) do ZUS. Zdaniem Sadu w sprawie zostalo jednak dostatecznie wyjadnione, ze w okresie, kiedy istnial obowigzek
odprowadzania przez (...) skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu pobierania zasitku stalego, to skladka ta byla za
J. K. odprowadzona i ZUS uwzglednil ten okres (od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.) w jej stazu pracy. Z tych
przyczyn takze Sad odwolawczy uznal za zbede przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka i oddalit zgloszony po raz
kolejny w apelacji wniosek dowodowy w tym zakresie na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. z zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 235 k.p.c. Skarzaca nie wyjasnila w apelacji, na podstawie jakich
dowoddéw nie dopuszczonych formalnie do rozpoznania w toku postepowania Sad czynil ustalenia w sprawie
niniejszej, a wskazala jedynie, ze Sad nie dokonal polaczenia niniejszej sprawy ze sprawa o sygn. III U 195/17 o
ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego. Z akt niniejszej sprawy nie wynika natomiast, aby Sad czynil ustalenia
na podstawie przeprowadzonego w sprawie o ustalenie kapitalu poczatkowego dowodu z opinii bieglej, czy tez innych
dowodow, ktore nie znajdowalyby sie w aktach sprawy (w tym w aktach ZUS, ktére stanowia integralng cze$é niniejszej

sprawy).

Apelujaca zarzuca rowniez zaniechanie wszechstronnego rozpoznania sprawy poprzez brak rozpatrzenia wniosku o
ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia w okresie od 1 grudnia 1993 r. do 25 pazdziernika 2002 r. i od 1 listopada
2002 r. do 30 kwietnia 2004 r. z tytutu zasitku stalego na dziecko szczeg6lnej troski otrzymywanego z (...). Podkresli¢
trzeba, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja

organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 4779 i art. 4774 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega
ona kontroli sagdu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoéci. Postepowanie
sadowe zmierza do kontroli prawidlowos$ci lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym wykluczone
jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania
odwolawczego, ktére nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
lutego 2012 r., IT UK 275/11, Lex nr 1215286, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010 r., IT UK 84/10, lex nr
661518). Przedmiot niniejszej sprawy wyznacza wiec zaskarzona decyzja ZUS z 21 kwietnia 2017 r., dotyczaca prawa
do wcze$niejszej emerytury i tylko w tym zakresie sprawa byla rozpoznawala przez Sad. Majac to na wzgledzie Sad
Okregowy prawidlowo wniosek J. K. z 29 maja 2017 r. o ustalenie stosunku ubezpieczenia przekazal do organu

rentowego na mocy art. 477'° § 2 k.p.c. (postanowienie z 2 lutego 2018 r., k. 117).

Spor w sprawie dotyczyl spelnienia przez J. K. przeslanek niezbednych do przyznania prawa do wcze$niejszej
emerytury na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wecze$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149).
Przepisy te, na mocy art. 186 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych znajduja zastosowanie do wnioskéw o emeryture zgloszonych po dniu 31 grudnia 1998 r., o ile do
tego dnia zostaly spelnione wszystkie warunki wymagane przepisami tego rozporzadzenia do otrzymania prawa do
emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki. Warunkami tymi sa:

1. niemozno$¢ podjecia pracy lub konieczno$é¢ jej zaprzestania ze wzgledu na stan zdrowia dziecka,
2. sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem,

3. udowodnienie okresu zatrudnienia (okreséw skladkowych i nieskladkowych) w wymiarze 20 lat w przypadku
kobiety.

Spelnienie przez J. K. na dzienh 31 grudnia 1998 r. dwoch pierwszych warunkéw nie bylo w sprawie
kwestionowane, sporne bylo natomiast speklnienie warunku legitymowania sie 20-letnim okresem zatrudnienia,
co bylo przyczyna odmowy przyznania prawa do wnioskowanego S$wiadczenia emerytalnego. W niniejszym
postepowaniu, zainicjowanym odwolaniem od decyzji ZUS z 21 kwietnia 2017 r., J. K. po raz kolejny domagatla sie
uwzglednienia do stazu jej pracy okreséw: pracy w gospodarstwie rolnym teSciowej od 16 maja 1981 r. do 31 grudnia
1981 r., urlopéw macierzynskich i wypoczynkowych, pracy nakladczej oraz okres6w oplacania za nig skladek na
ubezpieczenie spoleczne przez (...). Mozliwo$¢ uwzglednienia wszystkich tych okreséw byla jednak juz wczeéniej
przedmiotem oceny zaréwno organu rentowego, jak i sagdéw obu instancji.

Decyzja z 17 grudnia 2002 r. ZUS odmowil J. K. prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem
wymagajacym stalej opieki. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 24 pazdziernika 2003 r. oddalil odwolanie
skarzacej od tej decyzji (w sprawie o sygn. akt XIII U 87/03), a Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 22 wrze$nia
2004 r. oddalil jej apelacje (w sprawie o sygn. akt III AUa 76/04). Po raz kolejny organ rentowy odmoéwit skarzacej
prawa do weze$niejszej emerytury w decyzji z 29 listopada 2004 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil odwolanie J. K.
od tej decyzji w wyroku z 8 listopada 2005 r. (sygn. akt III U 2023/04), a Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 8
marca 2006 r. oddalil apelacje skarzacej (sygn. akt III AUa 135/06). Z uzasadnien tych orzeczen wynika, iz Sady obu
instancji uznawaly, ze nie mozna uwzgledni¢ do stazu pracy skarzacej okresu pracy w gospodarstwie rolnym tesciéw
w trakcie urlopu wychowawczego od 16 maja 1981 r. do 31 grudnia 1981 r., bowiem z przeprowadzonych dowodow
nie wynika, aby rzeczywiscie pracowala ona wéwczas w tym gospodarstwie rolnym. Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie III AUa 76/04 uznal réwniez, ze organ rentowy prawidlowo okresy urlopéw wychowawczych, urlopéw
bezplatnych oraz okreséw niewykonywania pracy wykorzystanych na sprawowanie opieki nad dzieckiem przebytych
do dnia 15 listopada 1991 r., ograniczyl do 1/3 udowodnionych okres6w sktadkowych, tj. do 4 lat i 29 dni, na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Pozostale sporne okresy zostaly natomiast prawidlowo uwzglednione przez organ rentowy w stazu emerytalnym
skarzacej (w tym okres pracy nakladczej w maju 1985 r. i okres oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe przez (...) od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. — pisma (...) k. 25-26).

Podkresli¢ trzeba, ze dopiero w toku niniejszej sprawy, na podstawie nowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok
SN z 19 lutego 2014 r. w sprawie II UK 328/13 nawigzujacy do uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z 18 maja 2011 r.
I UZP 1/11) Sad Okregowy uznal, ze przy ustalaniu wymaganego do nabycia wcze$niejszej emerytury z tytulu opieki
nad dzieckiem 20 - letniego okresu zatrudnienia, okresy urlopdw wychowawczych, urlopéw bezplatnych oraz okreséw
niewykonywania pracy z uwagi na opieke nad dzieckiem, przebyte do dnia 15 listopada 1991 r. nalezy uwzglednic¢ w
calosci, jako okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia (sktadkowymi). To sprawilo, ze wnioskodawczyni — wedlug
hipotetycznego wyliczenia ZUS (k. 121-124) — na dziefi 31 grudnia 1998 r. legitymowalaby sie okresem sktadkowym i
nieskladkowym wynoszacym 20 lat, 4 miesigce i 23 dni. Zatem, biorac pod uwage poglady wyrazone w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnoénie mozliwoéci uwzgledniania okreséw urlopé6w wychowawczych, urlopoéw
bezplatnych i okreséw opieki nad dzieckiem do stazu pracy w calosci jako okresow réwnorzednych z okresami
zatrudnienia, nalezaloby stwierdzi¢, ze na dzien 31 grudnia 1998 r. skarzaca spelniala warunek legitymowania sie 20
— letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Sad Apelacyjny nie podziela przy tym argumentacji przedstawionej
przez organ rentowy w pi$émie procesowym z 12 lutego 2018 r. (k. 121- 122), iz odwolujaca pomimo spelnienia warunku



dotyczacego stazu pracy, na dzien 1 stycznia 1999 r. nie spelialaby przeslanki przyznania prawa do wczesniejszej
emerytury na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 1989 r., dotyczacej charakteru schorzen
dziecka, ktérym sie opiekowala. Racje ma skarzgca wskazujac w apelacji, iz okolicznoSci dotyczace sprawowania
opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki - M. K. cierpiagcym na schorzenia wymienione w ww. rozporzadzeniu,
nie byly kwestionowane ani w tej sprawie, ani w poprzednich prawomocnie zakonczonych sprawach o wezeéniejsza
emeryture z tytulu opieki nad dzieckiem.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, co slusznie podnidst Sad pierwszej instancji, ze ocena zaliczenia ww. okreséw
byla przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie (w sprawie III AUa 76/04 z odwolania J. K.), ktory
prawomocnie przesadzil, iz okres sprawowania opieki nad dzieckiem szczegdblnej troski jest okresem nieskladkowym
(uwzglednianym w stazu pracy w wymiarze 1/3 okreso6w sktadkowych) i co doprowadzito do uznania, ze J. K. nie
posiada 20 lat pracy na dzien 31 grudnia 1998 r. Wbrew zarzutom zawartym w apelacji, Sad rozpoznajacy sprawe
niniejsza jest w tym zakresie zwigzany prawomocnym wyrokiem (art. 365 § 1 k.p.c.). Zgodnie z treScia art. 365 § 1
k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Okreslone
w art. 365 k.p.c. zwiazanie stron, sadow i innych podmiotéw i osob trescia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz
przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku
(wyr. Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., IT PK 302/08; wyr. Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r., II CSK
347/07, L.). Ewentualne wzruszenie pogladéw wynikajacych z przytoczonych prawomocnych wyrokéw (w $wietle
poOzniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego) mogloby zatem nastapié¢ jedynie w drodze wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, nie jest to natomiast mozliwe w sprawie
niniejszej. Co prawda skarzaca, w sporzadzonej przez siebie apelacji wskazywala, iz obecne postepowanie stanowi
~wznowienie” postepowania o weczesniejsza emeryture z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajgcym stalej opieki, co
jednak nie jest trafne, bowiem sprawa niniejsza nie toczy sie w trybie wznowienia postepowania (art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS).

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry w wyroku z dnia
15 wrze$nia 2008 r. w sprawie M. przeciwko Polsce sformulowal uniwersalne kryteria sagdowej oceny ponownego
postepowania w sprawie prawa do emerytury lub renty albo ich wysokoSci, zgodnie z ktorymi sady krajowe powinny
miedzy innymi ,ustalié, czy pominiecie dowodéw lub okolicznos$ci zostalo wywolane przez strone, czy tez stanowilo
blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a takze wziaé pod uwage czas, jaki uplynal od wydania decyzji stwierdzajacej
prawo do emerytury lub renty oraz oceni¢ proporcjonalnosé skutkéw ewentualnej ingerencji w $wiadczenie. W
przypadku, gdy prawo do Swiadczenia zostalo ustalone niezasadnie, ale nastgpilo to z przyczyn lezacych wylacznie
po stronie organu rentowego lub innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne, a ingerencja wigzalaby
sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczego6lnosci gdy jest wysoce prawdopodobne, iz
ubezpieczony nie méglby przystosowaé sie do zmienionych okoliczno$ci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje
rodzinng, nalezaloby uzna¢, ze nowe dowody lub okoliczno$ci nie mialy wplywu na prawo do $§wiadczenia i odmowié
uchylenia wczeéniejszej decyzji” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt III UK 93/10 i
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2010 r. sygn. akt III UK 94/09). Trybunal, majac na uwadze znaczenie
sprawiedliwo$ci spotecznej uznal, iz generalng zasada powinno by¢ aby wladze publiczne nie byly powstrzymywane
od poprawiania swoich btedéw, nawet tych wyniklych z ich wlasnych zaniedban. Nalezy zwroci¢ uwage, iz kluczowe
znaczenie Trybunal przypisal ocenie zachowania rbwnowagi pomiedzy wymogami lezacymi w interesie powszechnym,
a wymogami ochrony praw podstawowych jednostki oraz temu, czy ciezar nalozony na strone nie byl nadmierny.
Co prawda wyrok ten zapad! na tle odmiennego stanu faktycznego, w ktérym to prawo do weze$niejszej emerytury
zostalo przyznane i bylo pobierane, nastepnie za$ na skutek wznowienia postepowania z urzedu ubezpieczona zostala
pozbawiona prawa do tego Swiadczenia, jednak w ocenie Sadu poglady wyrazone w tym rozstrzygnieciu znajduja
analogiczne zastosowanie w sprawie J. K. i powinny stanowi¢ wyznacznik przy wznowieniu postepowania w sprawie
o wczesniejsza emeryture zakonczong wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie (II1 AUa 76/04).



W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy rozpoznawal odwolanie J. K. od decyzji ZUS z dnia 21 kwietnia 2017
r. W decyzji tej organ rentowy uznal za udowodniony laczny staz sumaryczny odwolujacej w wymiarze 19 lat,
8 miesiecy i 18 dni, w tym 12 lat, 6 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych, 4 lata, 2 miesigce i 3 dni okresow
nieskladkowych ograniczonych do 1/3 skladkowych oraz 3 lata i dni okres6w uzupelniajacych (praca w gospodarstwie
rolnym rodzicow).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo obecnie podstaw do przyznania wnioskodawczyni emerytury na podstawie
przepiséw rozporzadzenia z dnia 15 maja 1989 r., gdyz z uwagi na Smieré syna M. w dniu 29 grudnia 2008 r. nie
wystepowala na date zlozenia wniosku konieczno$¢ sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem ani tez niemoznos$é
podjecia zatrudnienia lub konieczno$¢ jego zaprzestania z uwagi na stan zdrowia dziecka. Racje ma Sad pierwszej
instancji, iz prawo do wczesniejszej emerytury powinno podlegaé weryfikacji pod katem spelnienia przestanek nie
tylko w dniu 31 grudnia 1998 r., ale takze w okresie bezpoérednio poprzedzajacym zlozenie wniosku. Taki poglad
wrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2009 r. (Il UK 45/09). Spelnienie warunkéw uprawniajacych
do wcze$niejszej emerytury z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki na dzien 31
grudnia 1998 r. - wobec tego ze obecnie rozpoznawany wniosek o emeryture zostal zlozony 6 lutego 2017 r. - nie
jest rownoznaczne z zasadnoscia tego wniosku, poniewaz prawo do zadanego Swiadczenia podlegalo weryfikacji pod
katem spelnienia przestanek go warunkujacych réwniez w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku o emeryture.
Obecnie nie jest zasadne zadanie prawa do wczeéniejszej emerytury w sytuacji, gdy skarzaca nie spelia jednej z
przeslanek niezbednych do jej przyznania, tj, nie sprawuje osobistej opieki nad chorym dzieckiem, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 15 maja 1989 r. Niewatpliwie warunkiem nabycia prawa do spornego §wiadczenia
jest niemozno$¢ podjecia pracy albo konieczno$c jej zaprzestania ze wzgledu na stan zdrowia dziecka i konieczno$éc
sprawowania nad nim stalej opieki i przestanki te obecnie nie sa spelnione.

Z kolei w powolanej w apelacji uchwale Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2002 r. (IIl UZP 9/02) stwierdza
sie, ze osoba, ktéra spelniala wszystkie warunki do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 1989 r., jednak uprawnien tych nie uzyskala na skutek
blednej decyzji organu rentowego, moze skutecznie ubiegac sie o to prawo, mimo ze dziecko zmarlo w toku
postepowania odwolawczego. Zakres przyznanego Swiadczenia podlega jednak ustaleniu z uwzglednieniem przepisu
art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten stanowi natomiast,
ze prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa.
W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze przestanki uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury
z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki musza zachodzi¢ kumulatywnie, a brak jednej z nich
powoduje, ze prawo do Swiadczenia nie powstaje. Ponadto jednak przestanki te musza wystepowac przez caly okres
pobierania §wiadczenia. Swiadczenie w postaci wezeéniejszej emerytury ma rekompensowaé¢ w pewnym stopniu
utrate mozliwo$ci uzyskiwania przez osobe ubezpieczona dochodu wlasng praca w razie zaistnienia okreslonych w
prawie ubezpieczenia spolecznego ryzyk. Jesli wiec mozliwoéci takie w czesci lub w caloéci ponownie zaistnieja,
prawo do $wiadczen lub ich rozmiar podlegaja weryfikacji. Wynika stad, ze w przypadku np. $mierci dziecka,
z tytulu opieki nad ktéorym matce przyslugiwalo prawo do wczeéniejszej emerytury, lub tez poprawy stanu jego
zdrowia czyniacej zbednym konieczno$¢ sprawowania nad nim stalej opieki, ex lege ustaje prawo do wcze$niejszej
emerytury. Sad Najwyzszy podkreslil r6znice wystepujaca miedzy wczeéniejsza emeryturg z tytulu opieki nad
dzieckiem wymagajacym stalej opieki, a emerytura przystugujaca na zasadach ogélnych — z tytulu osiggniecia wieku
emerytalnego i posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego. Emerytura na zasadach ogolnych
jest Swiadczeniem nieutracalnym, natomiast przestanki nabycia prawa do omawianej emerytury wczedniejszej, w
szczegolnosci przestanka niemoznos$ci kontynuowania zatrudnienia w zwigzku z poprawa stanu zdrowia dziecka, czy
zmiang warunkow rodzinnych, moga ustadé.

Podsumowujae, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, ktére umozliwialyby uwzglednienie apelacji i przyznanie
odwolujacej spornego Swiadczenia emerytalnego. W dacie zlozenia ostatniego wniosku o emeryture (6 lutego 2017 1.)
odwolujaca nie spelniala przestanki niemozno$ci podjecia zatrudnienia z powodu konieczno$ci sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem. Tym samym nalezy uzna¢, ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym zlozenie wniosku nie



spelniata ona warunkéw do otrzymania prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym
stalej opieki. Z uwagi natomiast na to, ze rozpoznajac niniejsza sprawe Sad zwigzany jest prawomocnymi wyrokami
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie III AUa 76/04 i III AUa 135/06, nie jest mozliwe obecnie kwestionowanie
wynikajacych z tych wyrokow ustalen dotyczacych braku legitymowania sie przez skarzaca 20-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym.

Majac to wszystko na wzgledzie nalezalo uznaé za niezasadne zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wecze$niejszej emerytury pracownikdw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki oraz art. 27 ust. 3 ustawy
7z 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnych pracownikéw i ich rodzin.

Dlatego tez Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
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