Sygn .akt ITIT AUa 431/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie 10 lipca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania D. M.

przy udziale zainteresowanego H. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawcy D. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 15 lutego 2018 r. sygn. akt IV U 1334/17

oddala apelacje.

SSO Tomasz Madej SSA Alicja Solowinska SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt I AUa 431/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 8 wrzesnia 2017 r. (znak: (...)-PU.402.388.2017),
wydana na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a ust. 1, art. 6 pkt 2, art. 8 ust. 1, ust. 21 ust. 2aiart. 17 ust. 11 ust. 3
Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2016 1., poz. 277 z p6zn. zm.), stwierdzil
ustanie wobec D. M. ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresach: od 16 czerwca 1997 r. do 15 wrze$nia 1997 r., od 15 czerwca
1998 r. do 14 wrze$nia 1998 r., od 7 czerwca 1999 r. do 31 sierpnia 1999 r., od 1 kwietnia 2000 r. do 30 czerwca
2000 1., od 23 lipca 2001 r. do 19 pazdziernika 2001 r., od 4 lipca 2002 r. do 29 wrzeénia 2002 r., od 7 lipca 2003 r.
do 28 wrzesnia 2003 r. Organ rentowy stwierdzit ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow ubezpieczonego jako
domownika, poniewaz odwolujacy podjal w tych okresach prace sezonowa na terytorium Niemiec i podlegal z tego
tytulu ubezpieczeniu spolecznemu, co zostalo potwierdzone w formularzu E 205 DE wystawionym 1 czerwca 2017 1.

przez niemiecka instytucje ubezpieczeniows.



Kolejna decyzja z tej samej daty (znak: (...)-PU.402.389.2017), wydana na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 4
ust. 2 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.) oraz
art. 11 ust. 1, art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 166/1 z 30 kwietnia 2004
r.), Rozporzadzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 284/1 z 30 pazdziernika 2009
r.) oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z 16 wrzes$nia 2009 r. (Dz.Urz. UE L
284/43 z 30 pazdziernika 2009 r.), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzil ustanie wobec D.
M. ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego w okresach: od 5 lipca 2004 r. do 30 wrze$nia 2004 r., od 5 lipca 2005 r. do 2 listopada 2005
r., 0d 19 czerwca 2006 r. do 25 czerwca 2006 1., od 21 pazdziernika 2006 r. do 22 pazdziernika 2006 r., od 13 czerwca
2007 r. do 9 pazdziernika 2007 r., od 3 czerwca 2008 r. do 28 wrze$nia 2008 r., poniewaz D. M. byl zatrudniony na
terytorium Niemiec i podlegal z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu, co zostalo potwierdzone w formularzu E 205
DE wystawionym 1 czerwca 2017 r. przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowa.

Decyzja z tej samej daty (znak: (...)-PU.402.390.2017), wydana na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a ust.
1, art. 5a ust. 1, art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a oraz art. 17 ust. 1 i ust. 3 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil ustanie wobec D. M. ubezpieczenia spolecznego rolnikdw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od 20 kwietnia 2010 r. oraz ustanie obowiazku oplacania
skladek od tego dnia. Rolniczy organ rentowy stwierdzil, ze po weryfikacji okreséw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw na podstawie formularza E 205 DE z 1 czerwca 2017 r. niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej,
w ktorym zostaly wykazane okresy zatrudnienia na terenie Niemiec i rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z wnioskiem z 12 kwietnia 2010 r. o wpis do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej
oraz za$wiadczeniem z 13 kwietnia 2010 r. o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, wydanym przez
Burmistrza Miasta K., odwolujacy nie wypelnil wymogoéw art. 5a ust. 1 ww. ustawy, tj. nie mial nieprzerwanego co
najmniej 3-letniego okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z mocy ustawy bezposrednio przed rozpoczeciem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczes$nie rolniczy organ rentowy poinformowal o obowigzku zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej.

D. M. wniosl o zmiane zaskarzonych decyzji i stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow we
wskazanych okresach oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Rolniczy organ rentowy wnidst o ich oddalenie.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 15 lutego2018 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze H. M., brat D. M., prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowosci K., obecnie o powierzchni
80 ha. Jest zgloszony do ubezpieczen spotecznych jako rolnik. Odwolujacy D. M. zostal objety od 2 kwietnia 1997
r. ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jako domownik z tytulu wykonywania stalej pracy w gospodarstwie rolnym
swojego brata H. M.. 14 kwietnia 2010 r. do rolniczego organu rentowego wplynely dokumenty stwierdzajace, ze od 20
kwietnia 2010 r. odwolujacy rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej. Poniewaz z dokumentacji
zawartej w aktach sprawy wynikalo, ze zostaly spelnione warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, rolniczy organ rentowy decyzja
z 19 kwietnia 2010 r. stwierdzil spelienie przez ubezpieczonego warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw po podjeciu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. 20 kwietnia 2017 r. odwolujacy zlozyt w
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Wskazal w nim, ze jest domownikiem w gospodarstwie rolnym brata. Do wniosku dolaczyt
dokumentacje potwierdzajaca jego staz ubezpieczeniowy, w tym wskazujaca, ze pracowal za granicg. 28 lipca 2017



r. do rolniczego organu rentowego wplynela uwierzytelniona kopia formularza E 205 DE potwierdzajacego okresy
ubezpieczenia odwolujacego w Niemczech przestana przez niemiecksy instytucje D. R. B. B.. Zgodnie z trescia
formularza E 205 DE odwotlujacy byl objety ubezpieczeniem emerytalnym na terenie Niemiec w okresach: od 29
pazdziernika 1980 r. do 30 czerwca 1981 ., od 15 marca 1993 r. do 14 czerwca 1993 1., od 15 lipca 1994 r. do 30 sierpnia
1994 1., od 20 czerwca 1995 1. do 11 wrze$nia 1995 r., od 10 czerwca 1996 r. do 31 sierpnia 1996 r., od 16 czerwca 1997
r. do 15 wrzeénia 1997 r., od 15 czerwca 1998 r. do 14 wrzesnia 1998 r., od 7 czerweca 1999 r. do 31 sierpnia 1999 r.,
od 1 kwietnia 2000 r. do 30 czerwca 2000 r., od 23 lipca 2001 r. do 19 pazdziernika 2001 r., od 4 lipca 2002 r. do 29
wrze$nia 2002 1., od 7 lipca 2003 r. do 28 wrze$nia 2003 1., od 5 lipca 2004 r. do 30 wrzeénia 2004 r., od 5 lipca 2005
r. do 2 listopada 2005 1., 0od 19 czerwca 2006 r. do 22 pazdziernika 2006 r., od 13 czerwca 2007 r. do 9 pazdziernika
2007 1., 0d 3 czerwca 2008 r. do 28 wrzes$nia 2008 r. Lacznie te okresy wyniosly 68 miesiecy.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym odwolujacy potwierdzil okresy pracy
w Niemczech wskazane na formularzu E 205 DE. Po raz pierwszy do pracy do Niemiec pojechal w wieku 19 lat.
Byl tam skierowany przez Urzad Pracy. Wykonywal wowczas zatrudnienie sezonowe u rolnikow, zwykle trwalo ono
3 miesiagce. W pdzniejszym okresie do pracy za granice wyjezdzal wraz z bratem. W tym czasie poszukiwali takze
maszyn rolniczych, przydatnych do pracy w gospodarstwie rolnymH. M.. Na weekendy wracal do domu. Poczatkowo
odwolujacy byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych rolnikoéw jako domownik u rodzicéw, a dopiero potem u brata.

Brat odwolujacego H. M., cho¢ sam wielokrotnie zglaszal swoje zatrudnienie poza granicami kraju, nie zglosil
organowi rentowemu faktu podjecia przez odwolujacego pracy najemnej na terenie Niemiec. Tylko raz (w czerwcu
2006 r.) odwolujacy poinformowat KRUS o podjeciu pracy na terenie Niemiec, w nastepstwie czego zostal wylaczony
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow od 26 czerwca 2006 r. do 20 pazdziernika 2006 r.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zaskarzonymi decyzjami znak: (...)-PU.402.388.2017 i (...)-
PU.402.389.2017, stwierdzila ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow odwolujacego w okresach zatrudnienia
w Niemczech, tj.: od 16 czerwca 1997 r. do 15 wrze$nia 1997 r., od 15 czerwca 1998 r. do 14 wrzeS$nia 1998 r.,
od 7 czerwca 1999 r. do 31 sierpnia 1999 r., od 1 kwietnia 2000 r. do 30 czerwca 2000 r., od 23 lipca 2001 r.
do 19 pazdziernika 2001 r., od 4 lipca 2002 r. do 29 wrze$nia 2002 r., od 7 lipca 2003 r. do 28 wrzeénia 2003
r. (decyzja nr: (...)-PU.402.388.2017) oraz od 5 lipca 2004 r. do 30 wrze$nia 2004 r., od 5 lipca 2005 r. do 2
listopada 2005 r., od 19 czerwca 2006 r. do 25 czerwca 2006 1., od 21 pazdziernika 2006 r. do 22 pazdziernika
2006 r., od 13 czerwca 2007 r. do 9 pazdziernika 2007 r. oraz od 3 czerwca 2008 r. do 28 wrzeSnia 2008 r.
(decyzja nr: (...)-PU.402.389.2017). W tej sytuacji przerwa w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow odwotujacego
spowodowana wylaczeniem tych okresow sprawila, ze na dzien 20 kwietnia 2010 r. odwolujacy nie wykazal 3-letniego
okresu podlegania temu ubezpieczeniu, aby nadal podlegac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw przy jednoczesnym
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Kolejna decyzja (znak: (...)-PU.402.390.2017) rolniczy organ
rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow odwolujacego od 20 kwietnia 2010 r., tj. od dnia
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei decyzja z 26 pazdziernika 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie art. 59 ust. 3 w zwigzku z art. 36 i art. 52 ust. 1 Ustawy z 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ust. 6 Ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), zmienil
w czedci zaskarzona decyzje z 8 wrze$nia 2017 r. (znak: (...)-PU.402.388.2017) o ustaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikow odwolujacego w ten sposob, ze z uwagi na art. 3a ust. 11i art. 4 ust. 2 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw obowiazujace w okresie, ktorego dotyczy decyzja:

1. wczeSci 11 1I:

pkt 1: zamiast okresu od 16 czerwca 1997 1. do 15 wrze$nia 1997 r. zastapil okresem od 1lipca 1997 r. do 15 wrze$nia
1997 r.;

pkt 2: zamiast okresu od 15 czerwca 1998 r. do 14 wrze$nia 1998 r. zastgpil okresem od 1 lipca 1998 r. do 14
wrzeénia 1998 r.;



pkt 3: zamiast okresu od 7 czerwca 1999 r. do 31 sierpnia 1999 r. zastapil okresem od 1lipca 1999 r. do 31 sierpnia
1999 r.;

pkt 5: zamiast okresu od 23 lipca 2001 r. do 19 pazdziernika 2001 r. zastapil okresem od 1 pazdziernika 2001 r.
do 19 pazdziernika 2001 r.;

2. wczedci 11 IT anulowal punkty 6 i 7 dotyczace ustania ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego w okresach od 4 lipca 2002 r. do 29 wrze$nia 2002 r. oraz od 7 lipca 2003
r. do 28 wrze$nia 2003 r.;

3. wczesci L1 11 pkt 4 pozostal bez zmian.

Decyzja z 14 wrze$nia 2017 r. odwolujacy zostal ponownie objety ubezpieczeniami spolecznymi rolnikéw od 1 lutego
2017 r. w zwigzku z wykonywaniem pracy w gospodarstwie rolnym brata.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w toku postepowania odwolujacy nie kwestionowal faktu, ze w okresach stwierdzonych
w zas§wiadczeniu niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej w postaci formularza E 205 DE wykonywal prace najemne
na terenie N. i w tym czasie byl objety ubezpieczeniem emerytalnym na terenie Niemiec. Odwolujacy wskazywal
jednak, ze w przeciwienstwie do jego brata rolnika, on jako domownik, cho¢ informowal o tym fakcie rolniczy
organ rentowy, nie zostal w tych okresach wylaczony z rolniczego ubezpieczenia spolecznego, wobec czego w
tych okresach powinien by¢ objety rolniczym ubezpieczeniem spolecznym. Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom
odwolujacego, rolnicze ubezpieczenie spoteczne obejmuje co do zasady posiadajacych obywatelstwo polskie rolnikéw,
prowadzacych gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny produkcji
rolnej w rozumieniu przepiséw podatkowych oraz pracujacych w nim domownikéw. W okresie pracowniczego
zatrudnienia rolnik czy domownik rolnika nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow wobec pierwszenstwa
ubezpieczenia pracowniczego przed rolniczym (art. 71 art. 16 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu rolnikow).
Nie ma znaczenia wymiar czasu pracy obowigzujacy zatrudnionego rolnika czy domownika, bedacego rowniez
pracownikiem. Skoro ubezpieczenie pracownicze wylgcza ubezpieczenie spoteczne rolnikow, to wydane przez rolniczy
organ rentowy decyzje sa zasadne, gdyz ubezpieczony w okres§lonych w tych decyzjach okresach pozostawal w
stosunku pracy. We wskazanych okresach odwolujacy wykonywal rowniez prace na terenie Niemiec. W przypadku
wykonywania pracy poza obszarem Rzeczypospolitej Polskiej zastosowanie znajda przepisy Rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 7 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, oséb prowadzacych dzialalnosé¢ na wlasny rachunek i do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspolnocie, jak rowniez Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72 z 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania w/w
rozporzadzenia. Podstawowa zasada rozporzadzenia 1408/71 jest podleganie ustawodawstwu tylko jednego panstwa
czlonkowskiego (art. 13 ust. 1), przy czym w przypadku pracownikéw migrujacych zasade te precyzuje _art. 13 ust.
2 lit. a wskazujacy, ze pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego lub jezeli
przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia ma swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia
dzialalnoSci na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego (lex loci laboris). Zasadnie zatem rolniczy organ rentowy
zaznaczyl, ze wraz z wejSciem Polski do Unii Europejskiej ulegla zmianie sytuacja prawna w zakresie zabezpieczenia
spolecznego os6b zamieszkalych w Polsce i podejmujacych zatrudnienie w innych panstwach czlonkowskich (tzw.
pracownikdéw migrujacych). Do pracownikéw tych maja zastosowanie nie tylko polskie przepisy ubezpieczeniowe,
ale takze przepisy wspolnotowe w zakresie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, m.in. Rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 1408/71. Te unijne akty prawne byly do 30 kwietnia 2010 r. podstawowymi aktami prawnymi Unii
Europejskiej w zakresie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Pierwsze z nich jest zbiorem norm, ktére m.in. rozstrzygaly, w ktorym z panstw czlonkowskich pracownik migrujacy
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, tj. do systemu ktérego panstwa powinny by¢ odprowadzane skladki na
ubezpieczenie spoleczne i z ktérego systemu przystugiwaly $wiadczenia. Przepisy art. 13 ust. 1 i art. 13 ust. 2
lit. a Rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 stanowia, ze z uwagi na wynikajaca z prawa wspolnotowego zasade
jednego ustawodawstwa, pracownik zatrudniony na terytorium Panhstwa Czlonkowskiego podlegal ustawodawstwu



tego panstwa, nawet jezeli zamieszkiwal na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo
lub pracodawca, ktory go zatrudnial mial swoja zarejestrowana siedzibe, miejsce prowadzenia dzialalno$ci lub
znajdowal sie na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego. Nowe przepisy, ktore weszly w zycie 1 maja 2010 r.,
zastapily dotychczasowe regulacje obowiazujace w zakresie koordynacji systemdow zabezpieczenia spolecznego, czyli
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L 166, poz. 1 z 30 kwietnia 2004 r. ze zm.), Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L 284 poz. 1 z 30
pazdziernika 2009 r. ze zm.), Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z 16 wrzesnia
2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
oraz okre$lajace tre$é zalgcznikow (Dz.U. UE L Nr 284, str. 43). Przepisy te nie wprowadzily zasadniczych zmian w
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich. Sa one oparte na tych samych zasadach
i technikach koordynacji, na ktorych opieraly sie przepisy Rozporzadzen (EWG) nr 1408/71 i nr 574/72 i nadal
potwierdzaja zasade jednego ustawodawstwa wynikajaca z prawa wspolnotowego. Rozporzadzenia te wydano,
uwzgledniajgc Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska. Sa one lacznikami miedzy systemami krajowymi,
majacymi ulatwi¢ obywatelom panstw czlonkowskich przemieszczanie sie w granicach UE, przy zachowaniu ich
uprawnien w zabezpieczeniu spolecznym. Obowigzujaca moc rozporzadzen w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej i w obrebie Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Szwajcarii nie oznacza natomiast unifikacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego. Unia Europejska nie realizuje bowiem jednolitego dla wszystkich panstw
czlonkowskich modelu polityki spolecznej ani nie ustala odgoérnie plac minimalnych czy minimum socjalnego.
Panstwa czlonkowskie zachowuja prawo do tworzenia wlasnych systemoéw ubezpieczen spolecznych, okre§lania
wysokos$ci skladek i Swiadczen, a takze warunkéw ich nabywania lub ustalania wieku emerytalnego itp. Kazde
panstwo czlonkowskie najpierw stosuje wlasne ustawodawstwo, a dopiero gdy wewnetrzne przepisy danego panstwa
czlonkowskiego sa sprzeczne z przepisami wspolnotowymi lub nie regulujg danego zagadnienia, pierwszenstwo majg
wskazane rozporzadzenia.

Sad Okregowy zaznaczyl, Ze zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 11 ust. 3a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, z
uwagi na wynikajaca z prawa wspolnotowego zasade jednego ustawodawstwa, osoba wykonujaca prace najemna lub
prace na wlasny rachunek na terytorium jednego panstwa podlega jego ustawodawstwu, nawet jezeli zamieszkuje na
terytorium innego panstwa. Jak wskazal Sad Okregowy, ubezpieczenie spoleczne rolnikow pelni role ubezpieczenia
dopemliajacego w stosunku do innych systeméw ubezpieczen. Oznacza to, ze osoby prowadzace dzialalnosé rolnicza
lub wykonujace prace w gospodarstwie rolnym jako domownicy, sa obejmowane ubezpieczeniem w KRUS dopiero
woweczas, gdy poza spelnieniem warunkéw dla tego ubezpieczenia, nie spekniaja jednocze$nie warunkéw do objecia
ubezpieczeniem z innego tytulu, w szczegélnosci z tytulu pracy najemnej. Reasumujac, osoba, ktéra prowadzi
gospodarstwo rolne na terytorium Polski lub stale pomaga rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa jako domownik
podlega polskim przepisom o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw bez wzgledu na to, czy posiada obywatelstwo
polskie czy innego panstwa czlonkowskiego. Niemniej, w przypadku podjecia pracy najemnej, zar6wno stalej,
jak i sezonowej (jak w wypadku odwoltujacego), zaréwno przy stosowaniu ustawodawstwa polskiego, jak obcego
rozstrzygniecie w zakresie dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jest tozsame, tj. ubezpieczenie
rolnicze ustaje z dniem podjecia pracy. Ponadto osoba podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ktoéra
wyjezdza do innego panstwa czlonkowskiego w celach zarobkowych, jest zobowigzana do biezacego powiadomienia o
tym fakcie jednostki KRUS wlas$ciwej dla miejsca potozenia gospodarstwa rolnego w celu wylgczenia z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro ubezpieczenie pracownicze wylacza ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, to wydane
przez rolniczy organ rentowy decyzje sa wlasciwe, gdyz ubezpieczony we wskazanych w tym decyzjach okresach
pozostawal w stosunku pracy i z tego tytutu podlegal niemieckiemu ubezpieczeniu spolecznemu stwierdzonemu przez
wlaéciwg niemiecks instytucje ubezpieczeniowa. Zgodnie za$ z art. 3a ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym



rolnikéw w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2009 r. ubezpieczenie spoleczne rolnikow ustaje z koficem
kwartalu, w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie temu ubezpieczeniu.

Sad podkreslil, ze wbrew twierdzeniom zawartym w odwolaniu i podnoszonym w toku prowadzonego postepowania,
odwolujacy nie informowal rolniczego organu rentowego o podjeciu pracy najemnej na terenie Niemiec, choé¢ (wbrew
jego zapewnieniom) wiedzial o tym obowiazku. Zawiadomienie takie zlozyl raz w 2006 r., w efekcie czego zostal
wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w okresie od 26 czerwca 2006 r. do 20 pazdziernika 2006 r.
O innych okresach zatrudnienia odwolujacego na terenie Niemiec (w latach 1993-2008) rolniczy organ rentowy
powzial informacje dopiero w kwietniu 2017 r, kiedy odwolujacy zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty rolniczej,
wskazujac okresy zatrudnienia, w tym te za granica. Sad nie uznal za wiarygodne zeznan odwolujacego, jego zony i
brata w zakresie, w jakim twierdzili, Ze rolniczy organ rentowy posiadal wiedze o wyjazdach odwotujgcego do pracy
za granice i nic w zwiazku z tym nie zrobil. Na te okoliczno$¢ odwolujacy nie przedlozyt zadnych dowodow, a w
aktach rentowych znajduje sie jedynie jego zgloszenie z 2006 r. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze rolniczy
organ rentowy zasadnie stwierdzit ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow odwolujacego w spornych okresach w
latach 1997-2008. W rezultacie powstala przerwa w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow spowodowana wylgczeniem
spornych okresow, ktéra spowodowala, ze na 20 kwietnia 2010 r. odwolujacy nie spelil warunku posiadania 3-
letniego okresu podlegania temu ubezpieczeniu koniecznego, by nadal podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw
przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego tez kolejna decyzja (znak: (...)-
PU.402.390.2017) rolniczy organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow odwolujacego od
20 kwietnia 2010 r., j. od dnia rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad zaznaczyl, Zze zgodnie z art. 1 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw obejmuje, na zasadach okreslonych w ustawie, rolnikéw i pracujacych z nimi domownikow. W
ubezpieczeniu wyodrebnia sie: ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno-
rentowe. Przepisow tych nie stosuje sie jednak do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub
ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(art. 16 ust. 3 ustawy). Obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego rolnikow podlega wiec osoba, ktéra odpowiada
ustawowej definicji rolnika lub jego domownika. Jednakze Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw opiera sie
na zasadzie wykluczenia podlegania temu ubezpieczeniu w czasie podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu,
zdefiniowanemu w art. 6 pkt 12 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jako ubezpieczenie spoteczne lub
zaopatrzenie emerytalne okre§lone w odrebnych przepisach (art. 7 ust. 1 in fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy).
Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 5 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja z tego tytulu obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu.
Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy za osobe prowadzacg pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie miedzy innymi osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegoblnych. Oznacza to, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow pelni role ubezpieczenia dopelniajacego

w stosunku do innych systeméw ubezpieczen. Osoby prowadzace dzialalno$¢ rolniczg lub wykonujgce prace w
gospodarstwie rolnym jako domownicy, sa obejmowane ubezpieczeniem w KRUS dopiero wowczas, gdy poza
spelnieniem warunkéw dla tego ubezpieczenia, nie spelniaja jednocze$nie warunkéw do objecia ubezpieczeniem z
innego tytulu, w tym przypadku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Na podstawie art. 13 pkt
4 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo
zawieszone na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Wlasciwa wykladnia tych przepisow
prowadzi do wniosku, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu ,wyprzedza” ubezpieczenie rolnicze.
Jest to oczywiste, jesli wladza publiczna partycypuje w przewazajacej mierze w kosztach tego preferencyjnego (z racji
wymiaru skladek) systemu. Jak podkreslil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 marca 2006 r. (P 8/05; OTK-A 2006
nr 3, poz. 28), system ubezpieczenia spolecznego rolnikéw ma na celu zapewnienie tego ubezpieczenia jednoznacznie
okreslonej grupie spolecznej, dla ktorej praca w gospodarstwie rolnym stanowi podstawowe zrodlo utrzymania.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze zasada pierwszenstwa podlegania przez rolnika innemu niz rolnicze ubezpieczeniu
spotecznemu doznala wylomu przez dodanie — Ustawg z 12 wrzeénia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (Dz.U. nr 124, poz. 585 ze zm.) do Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z
dniem 1 stycznia 1997 r. — art. 5a, stanowiacego, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie przez co najmniej jeden rok, podejmowat
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlegal
nadal temu ubezpieczeniu. Mégl on jednak zlozyé Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych lub Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego osSwiadczenie, ze chce podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z racji prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Przepis ten dawal rolnikowi prawo do kontynuowania powstalego przed podjeciem
dzialalnoSci gospodarczej rolniczego ubezpieczenia spotecznego, o ile spelnial w tym zakresie warunki okreslone w
odrebnych przepisach. Z unormowania tego nie wynikala regula pierwszenstwa podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu w przypadku jego zbiegu z innym tytulem ubezpieczenia spolecznego, a jedynie mozliwo$¢é dokonania
przez zainteresowanego wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego
2006 r., I UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52). Wybdr ten dotyczyl tylko sytuacji, gdy dana osoba
spelniala jednoczeénie przestanki objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym i ubezpieczeniem spolecznym z racji
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a mozna go bylo dokona¢ wylacznie w momencie podejmowania
tej ostatniej dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2006 r., III UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz.
233) i to pod warunkiem uprzedniego (a wiec bezposrednio przed podjeciem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej),
trwajacego nieprzerwanie przynajmniej jeden rok podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
pelnym zakresie, liczonego od dnia objecia tym ubezpieczeniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2000 1.,
IT UKN 618/99, OSNAP 2002 nr 1, poz. 27; z 17 listopada 2000 r., II UKN 54/00, OSNAP 2002 nr 12, poz. 290 oraz
z 7 kwietnia 2006 r., I UK 223/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 109).

Sad zaznaczyl, ze okres nieprzerwanego trwajacego przynajmniej jeden rok podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw w pelnym zakresie zostal — jako warunek kontynuacji tego ubezpieczenia przy jednoczesnym
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej — moca Ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz.U. nr 91, poz. 873) od 2 maja 2004
r. zwiekszony do co najmniej trzech lat. Wedlug tej ustawy art. 5a Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
mial brzmienie: rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie
przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z
przepisami o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnosci,
podlega nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku sluzbowym. Ponadto
rolnik lub domownik, o ktéorym mowa wyzej, podlegal nadal ubezpieczeniu, jezeli w terminie 14 dni od dnia
rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalnoéci zlozy Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje spelnienie
warunkéw opodatkowania tej dzialalno$ci w formie zryczattowanego podatku dochodowego w terminie 7 dni od dnia
otrzymania dokumentu ustalajacego przez organ podatkowy te forme opodatkowania. Niezachowanie ktéregokolwiek
z terminéw, o ktorych mowa w ust. 2, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z konnicem kwartatu, w ktorym
rolnik lub domownik rozpoczat wykonywanie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub rozpoczat wspolprace przy
prowadzeniu tej dzialalnoéci.

Sad odwolal sie do art. 5a Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowigzujacym od 4 marca
2016 r. i stwierdzil, ze przepis ten takze wskazuje na co najmniej 3-letni okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow. Sad Okregowy zaznaczyl, ze na dzien rozpoczecia prowadzenia przez odwolujacego pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, tj. 20 kwietnia 2010 r., odwolujacy nie podlegal nieprzerwanie przez co najmniej trzy
lata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy wobec wylaczenia go w poszczego6lnych okresach w latach
1997-2008 z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw zwigzanego z zatrudnieniem za granica. Niemozliwym byloby
zatem (w wypadku wiedzy organu rentowego o podjeciu przez odwotujacego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej)
objecie odwolujacego rolniczym ubezpieczeniem spolecznym w powolanym okresie. Wprawdzie poczatkowo organ
rentowy decyzja z 19 kwietnia 2010 r. stwierdzil spelienie przez odwolujacego warunkéw do dalszego podlegania



ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw po podjeciu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wowczas z
dokumentacji zawartej w aktach sprawy wynikalo, ze zostaly spelnione warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw. Ponowna analiza przebiegu ubezpieczenia odwolujacego dala podstawy do ustalenia, ze nie
wykazal on wowczas warunkéw do objecia go ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Sad zaznaczyl, ze Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 91, poz. 873), nadajac nowe brzmienie art. 5a Ustawy
o_ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie tylko wydluzyla okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu

spotecznemu rolnikéw uprawniajacy osobe podejmujaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza do wyboru systemu
ubezpieczenia spolecznego, ale uzaleznita takze mozliwo$é tego wyboru od formy opodatkowania wspomnianej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W my$l znowelizowanego ust. 1 tego artykutu rolnik lub domownik, ktory
podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej
3 lata i rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o
zryczalttowanym podatku dochodowym, podlegal nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie byl pracownikiem i nie
pozostawat w stosunku stluzbowym. Stosownie do ust. 5 tego artykulu do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub
domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub wspoéltpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci,
podlegajacy ubezpieczeniu, zobowigzany byl po rozliczeniu roku podatkowego zlozy¢ w Kasie za$wiadczenie
wlasciwego organu podatkowego o wysoko$ci naleznego podatku za miniony rok. W §wietle ust. 7 zmienionego art. 5a
niezachowanie terminu, o ktérym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona byla pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
bylo rébwnoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych ustanie ubezpieczenia z konicem kwartalu, w ktérym
rolnik lub domownik zobowiazany byt zlozy¢ wspomniane za$wiadczenie.

Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo nalozonego na ubezpieczonego obowiazku, odwolujacy na przestrzeni lat
nie przedkladal rolniczemu organowi rentowemu zadnych dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, w tym w szczegblnoSci nie przedlozyl, stosownie do treéci art. 5a ust. 5 Ustawy o ubezpieczeniu

spolecznym rolnikéw, zas§wiadczenia o formie opodatkowania prowadzonej dzialalnoSci czy zaswiadczenia wlaéciwego
urzedu skarbowego o wysoko$ci naleznego podatku za miniony rok do 14 lutego kazdego roku podatkowego (w
brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2004 r.) i do 31 maja kazdego roku podatkowego (w brzmieniu obowigzujacym

od 24 sierpnia 2005 r.). odwolujacy nie speklial zatem ciazacego na nim obowiazku, a tego nie zmienia okoliczno$¢
podnoszona przez zone odwolujacego, ze odwolujacy, prowadzac dzialalno$c, osiagal niewielkie przychody.

Sad zaznaczyl, ze tre$¢ dokumentéw zawartych w aktach rolniczego organu rentowego nie byla kwestionowana
przez strony i nie budzila watpliwoSci Sadu. Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami prawa, przez
uprawnione do tego osoby i organy, w ramach ich kompetencji, oraz rzetelnie, dlatego Sad ocenit je jako wiarygodne.
Sad Okregowy nie uznat za wiarygodne stanowiska odwolujacego i swiadkéw w zakresie, w jakim twierdzili, ze rolniczy
organ rentowy posiadal wiedze o dzialaniach odwolujacego w spornych okresach.

Sad Okregowy uznal zaskarzong decyzje nr: (...)-PU.402.390.2017 za wladciwa w zakresie, w jakim rolniczy
organ rentowy, wobec ujawnienia nowych okoliczno$ci, stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
odwolujacego w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego od 20
kwietnia 2010 r. w zwigzku z prowadzeniem w tym czasie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Z tego wzgledu Sad

oddalil odwolania na podstawie art. 477'# § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego.
D. M. zlozy} apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. art. 6 pkt 2c Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze nie spelia on przestanki stalej pracy w gospodarstwie rolnym, a tym samym nie mozna przypisa¢ mu
statusu domownika. Postawiony zarzut polega na nadaniu przez Sad pierwszej instancji wyrazeniu ,stale pracuje
w gospodarstwie rolnym” znaczenia czynienia czego$ ,bez przerwy i przez caly czas”. Taka wykladnia okreslenia
»Stalo$ci” pracy w gospodarstwie rolnym jest sprzeczna z celem regulacji. Zdaniem odwotujgcego staloéci pracy
w gospodarstwie rolnym nie nalezy rozumie¢ jako nieustannego, przez caly czas, ciaglego, wykonywania prac w



gospodarstwie. Istota dzialah domownika, ktéry nie prowadzi zawodowej dziatalnoSci rolniczej na wlasny rachunek,
sprowadza sie do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa, czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez
prowadzacego gospodarstwo. Majac to na uwadze, nalezy przyjac¢ za wystarczajace dla uznania pracy domownika
w gospodarstwie rolnym za stala, wykonywanie zabiegéw agrotechnicznych zwiazanych z prowadzona produkcja w
rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac oraz uzywaniem ulatwiajacego te prace sprzetu. Stanowisko
to nawiazuje do wyroku z 21 kwietnia 1998 r., II UKN 3/98, w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze praca domownika
w gospodarstwie rolnym wykonywana w wymiarze czasu stosownym do prawidlowego jego funkcjonowania, zgodnie
z jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru oraz iloSci pracujacych w nim os6b, jest praca stala tym bardziej,
ze potwierdzili to wskazani §wiadkowie;

2. art. 6 pkt 21 art. 5a Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego niewlasciwa wykladnie, podczas gdy
wskazuja one jasno, ze domownikiem rolnika moze by¢ osoba, dla ktdrej praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi
podstawowego zajecia i stalego zrodla utrzymania. Nie jest wymagane, by domownik poswiecat caly swoj czas pracy w
gospodarstwie rolnym osoby bliskiej, jak tez nie musi czerpaé¢ Srodkéw utrzymania wylgcznie z tej pracy. Jest to wyraz
nowego okreslenia domownika rolnika. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 2 poprzednio obowiazujacej Ustawy z 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, ubezpieczeniem obejmowany
byt jedynie domownik, gdy praca w gospodarstwie rolnym stanowila jego gléwne Zroédlo utrzymania. O stalo$ci pracy
domownika w gospodarstwie rolnym jako przestance ubezpieczenia na podstawie Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw decyduje zatem zachowanie przez niego, mimo poszukiwania pracy, gotowosci do §wiadczenia jej na rzecz
gospodarstwa w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidtowego jego funkcjonowania;

3. naruszenie przepiséw Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz.U. z 2016 r., poz. 277
ze zm.), w szczegblno$ci art. 7 ust. 1 ppkt 2 oraz art. 16 ust. 1 ppkt 2 tej ustawy

4. naruszenie art. 52 w zw. z art. 37 ust. 5 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, poniewaz odwotujacy
poinformowatl organ o podjeciu dzialalno$ci gospodarczej, a organ byt zobowigzany do wymiany danych na podstawie
art. 37 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym Kasa wymienia dane dotyczace rolnikéw i domownikéw, w zakresie
okre$lonym w art. 68a ust. 1 Ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w ramach
Systemu Elektronicznej (...) dotyczacych Zabezpieczenia Spolecznego, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 284 z 30 pazdziernika 2009
I., str. 1, z p6zn. zm.), za poSrednictwem punktu kontaktowego prowadzonego przez Zaklad;

5. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy polegajacej na mylnym stwierdzeniu ustania ubezpieczenia spotecznego
rolnikow, ktéremu podlegal odwotujacy, bo organ nie udowodnil, ze nie posiadal wiedzy w zakresie Swiadczenia pracy
sezonowej za granica wraz z rolnikiem (uczestnikiem) w okresach, kiedy ich praca nie byla wymagana w prowadzonym
przez uczestnika gospodarstwie rolnym;

6. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. poprzez
dowolna, sprzeczna z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zZyciowego oraz przepisami prawa ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji bledne ustalenie, ze D. M. zatail przed organem, Ze nie zglaszal
faktu wyjazdu za granice, ktore uzasadnialyby wydanie decyzji w trybie art. 83a ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, podczas gdy to na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia, przez ponad 20 lat
przyjmowal skladki i nie kwestionowat tytulu D. M. do podlegania ubezpieczeniu, spoczywa ciezar wykazania, ze ww.
osoba zataila fakt zatrudnienia w innym kraju, a czemu organ ten nie sprostal, za$ jednocze$nie ubezpieczonego nie
moga obcigzaé bledny organu rentowego, ktory wydal decyzje o podleganiu przez odwolujacego ubezpieczeniu, w
sytuacji gdy nie bylo ku temu podstaw, o czym organ wiedzial, badz mial obiektywng mozliwos¢ dowiedzenia sie;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83a ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 41b Ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez bledna jego wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe przyjecie, ze
dopuszczalne jest wydanie decyzji dotyczacej podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie art. 83a ust. 1



Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych po przedawnieniu naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnik6w, podczas gdy fakt przedawnienia nalezno$ci skladkowych, prowadzac do wygasniecia zobowigzan z tego
tytuly, czyni rowniez niedopuszczalnym ustalenie ustania ubezpieczenia spotecznego, na ktorego poczet sktadki te
byly pobrane, jak rowniez wydanie decyzji w tym zakresie.

D. M. wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, a ewentualnie — zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji. Odwolujacy wniost
roéwniez o zasadzenie od rolniczego organu rentowego zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacja nie zastuguje na wwzglednienie, a zarzuty w niej wskazane nie prowadza do odmiennej oceny stanu
faktycznego sprawy niz ta, ktorej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. D. M. nie
podwazyt ustalen Sagdu Okregowego o tym, ze informowal rolniczy organ rentowy o wykonywaniu pracy najemnej na
terenie Niemiec w okresach, na ktére wskazuje formularz E 205 DE wystawiony 1 czerwca 2017 r. przez niemiecka
instytucje ubezpieczeniowa.

Sad Okregowy zasadnie ustalil, ze w momencie wydania decyzji z 19 kwietnia 2010 r., na podstawie ktérej stwierdzono
spelnienie przez D. M. przestanek do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w czasie prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, rolniczy organ rentowy nie miatl wiedzy o okresach wykonywania przez
odwolujacego pracy najemnej na terenie Niemiec innych niz przypadajacych w 2006 r. Z decyzji tej wynika, ze
rolniczy organ rentowy ocenial sytuacje odwolujacego pod katem przeslanek z art. 5a Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przyjmujac, ze odwolujacy nieprzerwanie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow od 21 pazdziernika 2006 r. Takie ustalenie rolniczy organ rentowy potwierdzat w zas§wiadczeniach wydanych
m.in. 23 pazdziernika 2006 r., 16 czerwca 2010 r., 30 wrze$nia 2010 r., 26 pazdziernika 2010 r. i 14 lutego 2012
r., gdyz w nich organ ten zaswiadczyl, ze na dzien wydania tych za$wiadczen odwolujacy podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow w okresach od 1 pazdziernika 1995 r. do 25 czerwca 2006 r. oraz nieprzerwanie od 21
pazdziernika 2006 r. Jednakze z dokumentacji zawartej w aktach rentowych wynika, ze poza wnioskami o wydanie
za$wiadczen o niezaleganiu w oplacaniu skladek i podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw jako domownik
rolnika odwolujacy nie informowal rolniczego organu rentowego o wykonywaniu sezonowej pracy najemnej w
Niemczech ani przed 26 czerwca 2006 r., ani po 20 pazdziernika 2006 r. Rolniczy organ rentowy otrzymat taka
informacje dopiero 20 kwietnia 2017 r., poniewaz w tym dniu odwolujacy ztozyt wniosek o prawo do renty rolniczej
z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, do ktérego dolgczyl dokumentacje potwierdzajaca jego staz
ubezpieczeniowy, w tym réwniez staz pracy za granica. Dokumentacja ta podwaza ustalenia prawomocnej decyzji
z 19 kwietnia 2010 r., stwierdzajacej spelnienie przez D. M. przeslanek do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w czasie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wobec tego, obecnie rozpoznawana sprawa
byla rozpoznawana przez rolniczy organ rentowy w trybie wznowienia postepowania przed tym organem na podstawie
art. 83a ust. 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 52 ust. 1 Ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktéry w sprawach nieuregulowanych w tej ostatniej ustawie odsyla do
przepiséw Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W art. 83a Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jest przewidziana ponowna ocena prawna przedmiotu ostatecznej decyzji (podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow) ze wzgledu na ujawnienie istotnych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem weze$niejszej decyzji. Artykul
83a ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest zatem podstawg do ponownego rozpoznania sprawy
przed rolniczym organem rentowym, poniewaz zostala w sprawie wydana prawomocna decyzja organu rentowego,
a po uprawomocnieniu sie tej decyzji zostaly przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejace
przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo lub zobowigzanie. Jezeli zatem zostaly ujawnione istotne
okolicznosci istniejace przed wydaniem wcze$niejszej decyzji, ktore od poczatku stanowily przeszkode do objecia
odwolujacego rolniczym tytulem ubezpieczenia spolecznego, to rolniczy organ rentowy mogl wydac decyzje usuwajaca
wcezedniej ustalony bezpodstawnie tytul ubezpieczenia. Ponowne ustalenie przez organ rentowy tytulu podlegania
badz niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu wynikajacemu z ujawnienia istotnych okolicznoSci istniejacych przed



wydaniem wcze$niejszej decyzji ostatecznej, skutkuje tym, ze ponownie wydana na podstawie art. 83a ust. 1 Ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 52 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw deklaratoryjna
decyzja o niepodleganiu rolniczemu tytutowi ubezpieczenia spolecznego wywoluje skutek z mocg wsteczna — ex tunc.
Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyrokach: z 19 wrze$nia 2007 r. (III UK 39/07); z 11 marca 2008 r. (I UK
256/07) oraz z 9 czerwca 2008 r. (II UK 312/07).

Dokumentacja, jaka dysponowal rolniczy organ rentowy po zlozeniu przez odwolujacego wniosku o rente rolnicza
z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, byla nowym dowodem istniejgcym przed wydaniem
prawomocnej decyzji z 19 kwietnia 2010 r., a uyjawnionym po wydaniu tej decyzji. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze 25 lipca
2017 r. do rolniczego organu rentowego wplynela uwierzytelniona kopia formularza E 205 DE potwierdzajacego
okresy ubezpieczenia odwolujacego w Niemczech. Zgodnie z treécia formularza E 205 DE odwolujacy byt objety
niemieckim ubezpieczeniem spolecznym w okresach: od 29 pazdziernika 1980 r. do 30 czerwca 1981 r., od 15 marca
1993 r. do 14 czerwca 1993 1., od 15 lipca 1994 r. do 30 sierpnia 1994 r., od 20 czerwca 1995 r. do 11 wrze$nia 1995 r.,
od 10 czerwca 1996 r. do 31 sierpnia 1996 1., od 16 czerwca 1997 r. do 15 wrzes$nia 1997 r., od 15 czerwca 1998 r. do 14
wrzeénia 1998 r., od 7 czerwea 1999 r. do 31 sierpnia 1999 r., od 1 kwietnia 2000 r. do 30 czerwca 2000 r., od 23 lipca
2001 r. do 19 pazdziernika 2001 r., od 4 lipca 2002 r. do 29 wrze$nia 2002 r., od 7 lipca 2003 r. do 28 wrze$nia 2003
r., od 5 lipca 2004 r. do 30 wrzeénia 2004 r., od 5 lipca 2005 r. do 2 listopada 2005 r., od 19 czerwca 2006 r. do 22
pazdziernika 2006 r., od 13 czerwca 2007 r. do 9 pazdziernika 2007 r., od 3 czerwca 2008 r. do 28 wrze$nia 2008 .
W toku postepowania odwolujacy nie kwestionowat faktu, ze w okresach, stwierdzonych w zaswiadczeniu niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowej na formularzu E 205 DE, wykonywal prace najemne na terenie N. i w tym czasie byl
objety niemieckim ubezpieczeniem emerytalnym. Jezeli jednak — jak twierdzil — informowat rolniczy organ rentowy
o podjeciu pracy sezonowej w Niemczech w tych okresach albo otrzymal pouczenie rolniczego organu rentowego, ze
praca najemna na terenie Niemiec nie ma wplywu na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w Polsce, to
nie przedstawil dowodu, ktory potwierdzalby jego stanowisko, a ciezar wykazania tego spoczywatl na odwolujacym.
W aktach rentowych znajduja sie jedynie dokumenty, ktére potwierdzaja wykonywanie przez odwolujacego pracy
najemnej w Niemczech w 2006 r. Nalezg do nich o$wiadczenie odwolujgcego z 22 czerwca 2006 r. o zamiarze
podjecia pracy sezonowej w Niemczech od 26 czerwca 2006 r. oraz dwa za$wiadczenia niemieckiego pracodawcy
odwolujacego, z ktorych pierwszy (wydany 6 czerwca 2006 r.) zaswiadcza, ze odwolujacy ma by¢ u niego zatrudniony
w okresie od 19 czerwca 2006 r. do 15 pazdziernika 2006 r., a drugi (wydany 10 pazdziernika 2006 r.) za§wiadcza,
ze odwolujgcy pracowal w Niemczech od 26 czerwca 2006 r. i mial pracowac do 20 paZzdziernika 2006 r. To ostatnie
zaSwiadczenie zostalo wydane przed przewidywana data zakonczenia w 2006 r. pracy sezonowej w Niemczech. Na
podstawie tego ostatniego za$wiadczenia rolniczy organ rentowy wylaczyl odwolujacego z polskiego ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w okresie od 26 czerwca 2006 r. do 20 pazdziernika 2006 r. z powodu wykonywania pracy
najemnej w Niemczech. W dokumencie E 205 DE niemiecka instytucja ubezpieczeniowa zaswiadcza podleganie
przez odwolujgcego niemieckiemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pracy najemnej od 19 czerwca 2006 r. do 22
pazdziernika 2006 r.

Zgromadzona w aktach rolniczego organu rentowego dokumentacja nie potwierdza stanowiska odwolujgcego o
informowaniu tego organu o wykonywaniu pracy najemnej w Niemczech w innych okresach niz ten przypadajacy od
czerwca 2006 r. do pazdziernika 2006 r. Nawet w ,Informacji” znajdujacej sie na odwrocie decyzji z 31 pazdziernika
2006 r., stwierdzajacej podleganie odwolujacego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 21 pazdziernika 2006 r.,
rolniczy organ rentowy pouczyt odwolujgcego o obowigzku informowania tego organu w ciagu 14 dni o okoliczno$ciach
majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach w tych okoliczno$cia, np. o podjeciu pracy lub pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, rodzacej obowigzek podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Obowiazek ten
wynika z art. 37 ust. 1 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a po wydaniu decyzji z 31
pazdziernika 2006 r. odwolujacy sprostal jemu, informujac rolniczy organ rentowy jedynie o zamiarze prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 20 kwietnia 2010 r.

Ze wskazanych wyzej okoliczno$ci wynika, ze rolniczy organ rentowy uzyskat informacje o faktycznych okresach
wykonywania przez odwolujacego pracy najemnej w Niemczech dopiero w momencie rozpoznawania wniosku



odwolujacego o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym, ktory zostal zlozony
20 kwietnia 2017 r. Przed tym dniem organ rentowy nie mial podstaw do wylaczenia odwolujacego z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w Polsce w okresach pracy najemnej w Niemczech, poniewaz nie posiadal wowczas wiedzy w tym
aspekcie. W tej sytuacji Sad Okregowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., przyjmujac, ze odwolujacy nie
wykazal, aby faktycznie informowal rolniczy organ rentowy o wykonywaniu pracy najemnej w Niemczech w spornych
okresach innych niz okres przypadajacy w 2006 r.

Okolicznosci te powadza do wniosku, ze organ rentowy zasadnie wylaczyl odwolujacego z polskiego ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w okresach wskazanych w za$wiadczeniu E 205 DE wydanym przez niemiecky instytucje
ubezpieczeniowa. To, ze rolniczy organ rentowy wydal dwie decyzje z 8 wrzeSnia 2017 r. w tym zakresie, wynika
tylko z tego, ze wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw nastapilo po analizie sytuacji odwotujgcego przed
1 maja 2004 r. i od tej daty. Nalezy zwroci¢ uwage, ze od 1 maja 2004 r. Polska uzyskala cztonkostwo w Unii
Europejskiej, a w rezultacie weszla do wspdlnotowego porzadku prawnego, w tym réwniez w zakresie przepiséw
wspoélnotowych dotyczacych koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Wobec tego, sytuacja odwolujacego
do 30 kwietnia 2004 r., poprzedzajacego akces Polski do Unii Europejskiej, zostala oceniona na tle prymatu polskich
przepisow w 6wczesnym brzmieniu, w tym pod katem art. 1 ust. 1 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (Dz.U. 1991 Nr 7, poz. 24), zgodnie z ktérym ubezpieczenie spoleczne rolnikéw obejmowato
majacych obywatelstwo polskie rolnikdéw i pracujacych z nimi domownikéw, na zasadach okre$lonych w ustawie,
z uwzglednieniem zawartej w art. 6 pkt 2 tej ustawy definicji domownika rolnika, czyli osoby bliskiej rolnikowi,
ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z
rolnikiem stosunkiem pracy. Zgodnie z woéwczas obowiazujacym art. 3a tej ustawy ubezpieczenie spoleczne rolnikow
ustaje z koncem kwartalu, w ktérym ustaly okolicznoSci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, czyli m.in. wtedy,
gdy w mysl art. 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 ust. 3 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, domownik rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dzial specjalny, podlega innemu (niz ubezpieczenie spoleczne rolnikéw) ubezpieczeniu spolecznemu lub ma
ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Oznacza to,
ze w $wietle ustepu 3 tego artykulu domownik rolnika nie podlega rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
z mocy ustawy, jezeli podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub
ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Osoba podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu
jest osoba podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu na podstawie przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym badz objeta ubezpieczeniem spolecznym
innego panstwa. Jezeli zatem domownik rolnika podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu, to nie podlega z mocy
ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Wlasciwa wykladnia cytowanych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu ,,wyprzedza” ubezpieczenie rolnicze. Dotyczy to réwniez
sytuacji, gdy osoba wymieniona w art. 16 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ma ustalone prawo
do emerytury lub renty z ZUS badz ma ustalone prawo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Jezeli zatem przed 1 kwietnia 2004 r., tj. przed wejéciem Polski do Unii Europejskiej, odwolujacy spehniat przestanki
do objecia go polskim ubezpieczeniem spolecznym rolnikow i jednoczesnie niemieckim ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu pracy najemnej w Niemczech, to w my$l art. 16 ust. 3 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
powinien by¢ objety tylko ubezpieczeniem z tytulu wykonywania pracy najemnej w Niemczech. Tego dotyczy
decyzji rolniczego organu rentowego z 8 wrze$nia 2017 r. (znak (...)-PU.402.388.2017), stwierdzajaca ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow D. M. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego w okresach od 16 czerwca 1997 r. do 15 wrzesnia 1997 1., od 15 czerweca 1998
r. do 14 wrze$nia 1998 r., od 7 czerwca 1999 r. do 31 sierpnia 1999 r., od 1 kwietnia 2000 r. do 30 czerwca 2000 r., od
23 lipca 2001 1. do 19 pazdziernika 2001r., od 4 lipca 2002 r., do 29 wrze$nia 2002 r. i od 7 lipca 2003 do 28 wrzesnia
2003 r. Zmiana tej decyzji dokonana 26 pazdziernika 2017 r. co do niektérych z wymienionych okreséw objetych
pierwotna decyzja nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Istotne jest bowiem, ze ostatni okres wylaczenia z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow konczy sie 28 wrzesnia 2008 r.



Druga decyzja z 8 wrzeénia 2017 r. (znak (...)-PU.402.389.2017) stwierdza ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw z powodu wykonywania przez odwolujacego pracy najemnej w Niemczech w okresach przypadajacych od
5 lipca 2004 r. do 28 wrze$nia 2008 r., czyli po wejéciu Polski do Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw ubezpieczenie spoteczne rolnikow obejmuje, na zasadach okreslonych w ustawie,
rolnikéw i pracujacych z nimi domownikdw, ktorzy: 1) posiadaja obywatelstwo polskie lub 3) sa obywatelami panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Zgodnie z ustepem 1a tego
przepisu ubezpieczenie spoleczne rolnikéw obejmuje obywateli, o ktoérych mowa w ust. 1 pkt 3, jezeli przepisy Unii
Europejskiej dotyczace stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego nie stanowia inaczej. W spornym okresach
przypadajacych od 5 lipca 2004 r. do 28 wrzeénia 2008 r., ktdre sa przedmiotem drugiej decyzji, obowigzywalo
Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie. Rolniczy organ rentowy
blednie powolal sie w drugiej decyzji na Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego, cho¢ te — zgodnie z art. 91 —
ma zastosowanie dopiero od wejScia w zycie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego, czyli od 1 maja 2010 r. Jednakze wskazana przez rolniczy organ rentowy
podstawa prawna nie wigze sadu. Sad Okregowy zasadnie rozpatrywal sytuacje odwolujgcego na podstawie art. 13
Rozporzadzenia Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie. Niewatpliwie polski
rolniczy organ rentowy, dysponujac informacja niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej o objeciu odwolujacego
niemieckim ustawodawstwem w zakresie pracowniczego ubezpieczenia spolecznego w okresach od 5 lipca 2004 r.
do 30 wrzeénia 2004 r., od 5 lipca 2005 r. do 2 listopada 2005 r., 19 czerwca 2006 r. do 22 pazdziernika 2006 r.,
od 13 czerwca 2007 r. do 9 pazdziernika 2007 r., od 3 czerwca 2008 r. do 28 wrze$nia 2008 r., nie mégl postapic
inaczej, jak tylko stwierdzi¢ ustanie polskiego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w tych okresach. Prawomocne
objecie odwolujacego niemieckim ustawodawstwem w zakresie pracowniczego ubezpieczenia spolecznego w spornych
okresach prowadzilo do tego, ze odwolujacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytuhu tylko jednej aktywnodci,
tj. pracy najemnej wykonywanej w Niemczech. Wobec tego — zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 lit. a rozporzadzenia
Nr 1408/71 (w ktérych zostala wyrazona zasada podlegania osoby ubezpieczonej ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego, czyli z tytulu wykonywania w tym panstwie czlonkowskim pracy najemnej) — odwolujacy
podlegal ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym wykonywal prace najemna, czyli ustawodawstwu
niemieckiemu. Ten unijny przepis nie pozostaje w kolizji z przepisami polskimi o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
poniewaz zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, domownik rolnika
nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow, jezeli podlega on innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Jezeli zatem prawomocnie objeto odwolujacego niemieckim ubezpieczeniem spolecznym z tytutu wykonywania pracy
najemnej w Niemczech w okresach od 5 lipca 2004 r. do 30 wrzeénia 2004 r., od 5 lipca 2005 r. do 2 listopada
2005 r., od 19 czerwca 2006 r. do 22 paZdziernika 2006 r., od 13 czerwca 2007 r. do 9 pazdziernika 2007 r., od
3 czerwca 2008 r. do 28 wrzeénia 2008 1., to odwolujgcy zasadnie zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w tych okresach. Nalezy zwro6cié uwage, ze decyzja rolniczego organu rentowego z 8 wrze$nia 2017 r. (znak
(...)-PU.402.389.2017) za prace najemna w 2006 r. wylacza odwoltujacego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow tylko
w okresie od 19 czerwca 2006 r. do 25 czerwca 2006 r. oraz od 21 pazdziernika2006 r. do 22 pazdziernika 2006
r. Wynika to z tego, ze prawomocng decyzja z 22 czerwca 2006 r. odwolujacy zostat juz wylaczony z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow z mocy ustawy od 26 czerwca 2006 r., a decyzja z 31 pazdziernika 2006 r. ponownie objeto go
tym ubezpieczeniem od 21 pazdziernika 2006 r.

Trzecia zaskarzona w sprawie decyzja rolniczego organu rentowego z 8 wrzeénia 2017 r. (znak: (...)-PU.402.390.2017)
stwierdza ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow skarzacego od 20 kwietnia 2010 r., tj. od dnia rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja ta jest konsekwencja wydania poprzednich zaskarzonych w sprawie



decyzji i dotyczy tego, ze odwolujacy, deklarujacy rozpoczecie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik rolnika, nie wykazal do dnia podjecia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nieprzerwanego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, ktory w mysl art.
5a Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (w brzmieniu obowiazujacym od 2 maja 2004 r.) wynosi co najmniej
3 lata. Stosownie bowiem do art. 5a Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw warunkiem podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu przez rolnika (domownika), ktéry podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest
uprzednie, trwajace nieprzerwanie przynajmniej przez 3 lata podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w pelnym zakresie, poprzedzajace bezpos$rednio date rozpoczecia tej dzialalnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskutek wylaczenia odwolujacego na podstawie dwbch poprzednich zaskarzonych
decyzji z 8 wrze$nia 2017 r. z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw w okresach wskazanych w tych decyzjach,
rozpoczecie przez odwolujacego prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 20 kwietnia 2010 r. nie
zostalo poprzedzone 3-letnim, nieprzerwanym podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw z mocy ustawy.
Faktycznie nieprzerwane podleganie temu ubezpieczeniu nastgpito bowiem dopiero od 29 wrze$nia 2008 r. i trwalo
niecale dwa lata.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, apelacja odwolujacego nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu
na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego.
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