Sygn.akt III AUa 430/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar-Jarocka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt IV U 4/18

oddala apelacje.

SSA Bozena Szponar-Jarocka SSA Marek Szymanowski SSA Barbara Orechwa- Zawadzka
Sygn. akt ITII AUa 430/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 27 pazdziernika 217 r., wydana na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 Ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) stwierdzil, ze E. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 3 marca 2017 r. do
1 kwietnia 2017 r. Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 wskazanej ustawy organ rentowy ustalil
E. S. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za marzec i kwiecien 2017 r. po 2.557,80 zl miesiecznie.

E. S. zaskarzyla te decyzje i wniosla o ustalenie, ze w spornym okresie nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym.
Zaznaczyla, ze data wznowienia wykonywania indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej powinna by¢ skorygowana z
daty 1 kwietnia 2017 r. na date 2 kwietnia 2017 r, gdyz wkrad} sie blad podczas wypeliania formularza w dniu 31
marca 2017 I.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, poniewaz z danych Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnos$ci
Gospodarczej wynika, ze E. S. zglosila wznowienie wykonywania dzialalnosci gospodarczej od 1 kwietnia 2017



r., zawiesila wykonywanie dzialalnoSci od 3 marca 2017 r., za§ 31 marca 2017 r. poinformowala o wznowieniu
wykonywania dzialalno$ci od 1 kwietnia 2017 r. Organ odwolal sie do art. 14a ust. 1 Ustawy z 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829, ze zm.) i stwierdzil, ze przedsiebiorca
niezatrudniajgcy pracownikdéw moze zawiesi¢é wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na okres od 30 dni do 24
miesiecy, z zastrzezeniem ust. la. Zaznaczyl, ze E. S. wznowila wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej przed uptywem
30 dni od dnia rozpoczecia zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze zawieszenie jest
nieskuteczne i rodzi obowigzek podlegania przez E. S. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w okresie od 3 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r. Odwolujaca wznowila dzialalno$é¢ gospodarcza od 1
kwietnia 2017 r., zatem w tym dniu podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Decyzja z 27 pazdziernika
2017 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil dla odwolujacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za marzec
i kwiecien 2017 r.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i przyjal, ze odwolujaca
E. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 3 marca 2017 r. do 1 kwietnia 2017 1., a podstawa
wymiaru skladek ulega zmodyfikowaniu z uwagi na okres niepodleganie ubezpieczeniu wskazanemu powyzej.

Sad Okregowy ustalil, Ze od 15 marca 2007 r. odwolujaca E. S. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg
Biuro (...)-T. S. E. ((...)-(...) O., ul. (...) lokal (...)) i podlega ubezpieczeniom spolecznym jak réwniez terminowo
oplaca nalezne skladki. Odwolujaca zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 3 marca 2017 r. W
dniu 31 marca 2017 r. zlozyla w Urzedzie Miasta O. wniosek o wznowienie dzialalno$ci gospodarczej w (...). W
rubryce 15. ,Informacja o wznowieniu wykonania dzialalno$ci gospodarczej” w polu 1. ,Data wznowienia dzialalnoéci
gospodarczej” wskazala date wznowienia ,2017-04-01". Zamiarem odwolujacej bylo wznowienie postepowania 2
kwietnia 2017 r., ale wskutek bledu jako dzien wznowienia dzialalno$ci gospodarczej wpisano 1 kwietnia 2017 r.
3 kwietnia 2017 r. odwolujaca dostrzegla btad i udala sie do biura obstugi Urzedu Miasta O. z prosba o pomoc
w naprawieniu bledu i wpisaniu 2 kwietnia 2017 r. jako daty wznowienia dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie
pismem z 3 kwietnia 2017 r. oraz korespondencja elektroniczng z 11 kwietnia 2017 r. wniosla o sprostowanie
wpisu w zakresie daty wznowienia wykonania dzialalnoSci gospodarczej z 1 kwietnia 2017 r. na 2 kwietnia 2017 r.
Uznajac material dowodowy zebrany w sprawie za niewystarczajacy do stwierdzenia podstawy sprostowania wpisu,
pismem z 21 kwietnia 2017 r. organ administracji wezwal odwotujgca do przedlozenia dodatkowych dokumentow, tj.:
potwierdzenia wlasciwego Oddzialu/Inspektoratu ZUS lub wlasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego o wznowieniu
dzialalnoSci gospodarczej od 2 kwietnia 2017 r. Mialo to na celu wykazanie niezgodno$ci wpisu widniejacegow (...) ze
stanem faktycznym wynikajacym z innych rejestrow publicznych. Ostatecznie odméwiono odwolujacej sprostowania
wpisuw (...). 10 kwietnia 2017 r. odwolujaca zalozyla oswiadczenie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
0., w ktérym poinformowala, ze wznowita dzialalno$é od 2 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie podejmowal dalszych czynnos$ci wyjasniajacych, poniewaz zdaniem Sadu
zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci, zas
dalsze czynnoSci Sadu bezzasadnie poglebia koszty. Sad ustalil, Zze okoliczno$ci faktyczne sprawy byly bezsporne,
poniewaz nie byly one kwestionowane przez strony, a dokumenty, z ktérych wynikaly zostaly sporzadzone w formie
przewidzianej prawem i nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W ocenie
Sadu spér sprowadza sie do ustalenia, czy 1 kwietnia 2017 r. odwolujaca prowadzila dzialalno$é gospodarcza.
Stwierdzil, ze odwoltujgca zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza 3 marca 2017 r., ale jej intencja bylo zawieszenie tej
dzialalnoSci na okres 30 dni. 31 marca 2017 r. odwolujaca zlozyla w Urzedzie Miasta O. wniosek o wznowienie
dzialalnosSci gospodarczej w (...). W rubryce 15. ,Informacja o wznowieniu wykonania dzialalnosci gospodarczej”
w polu 1. ,Data wznowienia dzialalno$ci gospodarczej” wskazala date wznowienia ,,2017-04-01”. Sad odwolal sie
do zasad logiki i doswiadczenia zyciowego i stwierdzil, ze zamiarem odwolujacej bylo wznowienie dzialalnoSci 2
kwietnia 2017 r., a nie 1 kwietnia 2017 r. Sad dodal wprawdzie, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
winna cechowa¢ sie stosownym stopniem profesjonalizmu i dbalo$ci o wlasny interes. Ocenil jednak, ze w $wietle



okoliczno$ci sprawy oraz podjetych przez odwolujaca dziatan odwolujaca przez pomytke wpisala inng date wznowienia
dzialalnoSci gospodarczej, a pomytka ta wynikala z pewnego automatyzmu przy wpisywaniu dat.

Sad zaznaczyl, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegbdlnych (art. 8 ust.
6 pkt 1 ustawy), ktora zgodnie z art. 13 pkt 4 tej ustawy podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Sad dodal, Ze okreslenie granic czasowych przymusu
ubezpieczenia jest obecnie jak i pod rzadami poprzedniej ustawy pojmowane identycznie, co oznacza, ze istnienie
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalno$ci, ale prowadzi
jedynie do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 stycznia 2013 r., III AUa 685/12, LEX nr
1282580; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 43/11, LEX nr 1365701). Sad podkreslil,
ze decydujace znaczenie dla powstania obowigzku ubezpieczen spolecznych ma rzeczywiste prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej. Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej
dzialalnoSci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajg jednak o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2005 1., (...), OSNP 2005 nr 13, poz. 198;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 pazdziernika 2006 ., (...), LEX nr 276729; wyrok Sadu Najwyzszego
7 14 wrzeénia 2007 r., III UK 35/07; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2006 r., I UK 340/05, LEX nr 376431).
Za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nalezy rozumie¢ rzeczywistg dzialalno$¢ zarobkowa wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly. Wpis w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej (zarejestrowanie) ma natomiast znaczenie formalne, czyli charakter deklaratoryjny. Jego
istnienie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci, ale jedynie prowadzi do domniemania prawnego (art.
234 Kodeksu postepowania cywilnego), wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarczg. Strona moze jednak obali¢ to domniemanie, czego organ nie uczynil.

Sad stwierdzil, ze rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej skutkuje obowigzkiem ubezpieczonego jako
przedsiebiorcy podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu okre$lonemu
w przepisach Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z pdzn.
zm.) od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania. Sad uznal, ze odwolujaca
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w spornym dniu, dlatego nie istnial obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Wobec tego, w okresie nieprowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie powstawalo zadluzenie z tytulu
nieoplaconych sktadek, a na odwolujacej nie ciazyt obowigzek ich uiszczania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonej decyzji w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c.

Organ rentowy wywiodl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w czeSci (aczkolwiek nie
wskazal w jakiej cze$ci, a wnioski apelacyjne zmierzaly do zmiany wyroku w caloéci) i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 pkt 11 pkt 3, art. 6 ust. 1 pkt 5,

art. 1.ust. 1, art. 13 pkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z2016
I., poz. 963 ze zm.) poprzez uznanie, ze ubezpieczona prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) w okresie od 3 marca 2017
r. do 1 kwietnia 2017 r., a podstawa wymiaru skladek ulega zmodyfikowaniu z uwagi na okres niepodlegania,

2. naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.



wyrazajace sie niezgodnoS$cig ustalen sadu z treécia zebranego materiatu dowodowego oraz przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodéw, polegajacym na przyjeciu, ze E. S. podlegala ubezpieczeniom spolecznym, od 3 marca
2017 r. do 1 kwietnia 2017 r., a podstawa wymiaru skladek ulegla zmodyfikowaniu.

Wskazujac na powyzsze apelacja o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a ewentualnie — o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddalaniu

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy nie byl w zasadzie sporny. Odwolujaca zawiesila dzialalno$c
gospodarcza 3 marca 2017 r. W dniu 31 marca 2017 r. zlozyla wniosek o wznowienie dzialalnoéci gospodarczej od
1 kwietnia 2017 r., natomiast 3 kwietnia 2017 r. zlozyla o§wiadczenie, w ktérym wskazala na omylkowe wpisanie 1
kwietnia 2017 r. za date wznowienia dzialalnosci i wniosla o wpisane za ten dzien 2 kwietnia 2017 r. Odwolujgca
wyjasnila, ze jej zamiarem bylo zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej na 30 dni, czyli do 2 kwietnia 2017 r.

Za Sadem Okregowym nalezy przyjac, ze zamiarem E. S. bylo skorzystanie z uprawnienia, o ktérym mowa w art.
14a ust. 1 obowigzujacej wowczas Ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r., poz. 1829, zwanej dalej ,u.s.d.g.”). Przepis ten umozliwial przedsiebiorcy niezatrudniajgcemu
pracownikow zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy. Okres
zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej rozpoczynal sie od dnia wskazanego we wniosku o wpis
informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, nie wczesniej niz w dniu zlozenia wniosku, i trwat
do dnia zloZenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej lub do dnia
wskazanego w tym wniosku, ktory nie mogl by¢ wezedniejszy niz dzien zlozenia wniosku (art. 14a ust. 6 u.s.d.g.).
Zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz wznowienie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej moglo
nastapi¢ na wniosek przedsiebiorcy (art. 14a ust. 5 u.s.d.g.).

Z dokumentacji rejestrowej niewatpliwe wynika, Ze odwolujaca zlozyla wniosek o zawieszenie dzialalnoéci
gospodarczej od 3 marca 2017 r., za§ 31 marca 2017 r. zlozyla wniosek o wznowienie wykonywania dzialalnosci od
1 kwietnia 2017 r. Wedlug danych z tej dokumentacji wznowienie dzialalno$ci nastapiloby przed uplywem 30 dni
od jej zawieszenia, a przez to byloby nieskuteczne i rodziloby obowigzek podlegania przez E. S. ubezpieczeniom
spolecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w okresie od 3 marca 2017 r. do 1 kwietnia 2017 r. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze 3 kwietnia 2017 r. odwolujaca zlozyla os§wiadczenie, w ktérym wniosla o sprostowanie daty
wznowienia dzialalno$ci gospodarczej i wpisanie jako te date 2 kwietnia 2017 r. zamiast 1 kwietnia 2017 r. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego o$§wiadczenie odwolujacej bylo niestusznie traktowane przez organy instytucji panstwowej (ZUS,
US, Ministerstwo (...)) jako wniosek o sprostowanie wpisu w (...) na podstawie art. 35 ust. 3 u.s.d.g. Przepis ten
uprawnienial ministra wlaéciwego do spraw gospodarki z urzedu, w formie postanowienia, do sprostowania wpisu
zawierajacego oczywiste bledy, niezgodnoSci z treScia wniosku przedsiebiorcy lub stanem faktycznym wynikajacym
z innych rejestrow publicznych. Niewatpliwie jest on adresowany do ministra wlasciwego do spraw gospodarki i
stanowi odstepstwo od ogoblnej zasady dzialania przez ten podmiot na wniosek przedsiebiorcy. Przepis ten jest bowiem
uprawnieniem ministra do spraw gospodarki do sprostowania wpisu w (...) z urzedu, ale tylko w sytuacjach, ktore
zostaly okre$lone w tym przepisie. Z tego wzgledu wniosek odwotujacej o sprostowanie daty wznowienia dziatalnosci
gospodarczej nie powinien by¢ rozpatrywany na podstawie art. 35 ust. 3 u.s.d.g. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy
zastosowac art. 30 ust. 1 pkt 1u.s.d.g., ktory obowiazuje przedsiebiorce do zlozenia wniosku o zmiane wpisu w terminie
7 dni od dnia zmiany danych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, powstalej po dniu dokonania wpisu do (...). Zgodnie z
art. 25 ust. 1 pkt 12 u.s.d.g. do danych podlegajacych zmianie na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g. nalezy rowniez
informacja o zawieszeniu i wznowieniu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Wobec tego, wniosek odwolujacej
o sprostowanie daty wznowienia dzialalno$ci gospodarczej nalezy traktowaé jako wniosek o zmiane wpisu w (...)
w zakresie daty wznowienia tej dzialalnoéci. Odwolujaca zlozyla ten wniosek przed uplywem 7 dni, wobec czego
wypehila obowigzek wynikajacy z art. 30 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g.



Nalezy jednak zwro6cié uwage, ze sam wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej
o zawieszeniu badZ wznowieniu prowadzenia dzialalno$éci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i stwarza
domniemanie prawne (art. 234 k.p.c.), ze w dacie ujawnionej w ewidencji osoba wpisana do ewidencji
zawiesila wykonywanie tej dzialalnosci badz ja wznowila. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone, co wymaga
przeprowadzenia przeciwdowodu. Istotne jest zatem ustalenie, czy odwolujaca faktycznie zawiesita prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej od 3 marca 2017 r., a jesli tak, to w jakiej dacie nastgpilo wznowienie jej prowadzenia.

Nalezy podkreslié, ze zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oznacza zaprzestanie jej wykonywania na
pewien okres nazywany okresem zawieszenia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, bez potrzeby decydowania
o jej zakonczeniu. Oznacza to obowigzek zawieszenia tych czynno$ci (dzialan) przez przedsiebiorce, ktore sa
zwigzane z ta dzialalnoScia. W okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca nie moze
faktycznie prowadzic tej dzialalnosci oraz osiaga¢ przychodéw wynikajacych z jej prowadzenia. Przedsiebiorca moze
jednak wykonywaé wszelkie czynnosci niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia zrédla przychodéw, przyjmowac
naleznoSci lub obowiazek regulowaé zobowigzania, powstale przed data zawieszenia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, czy tez uzyskaé¢ dochody z dzialalnoSci, ktéra prowadzil przed zawieszeniem (np. zaplate za zalegle
faktury), na co wskazuje art. 14a ust. 4 pkt 1,21 6 u.s.d.g.

W konsekwencji powyzszych rozwazan rozstrzygniecie sprawy w istocie uzaleznione bylo od wykazania przez
odwolujaca, iz faktycznie w dniu 1 kwietnia 2017r. zadnej dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzila, a jedynie
wadliwe ten dzien wskazala we wniosku o zawieszanie, co bylo z kolei skutkiem wadliwego obliczenia 30 dniowego
okresu zawieszenia. Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy uznal, iz odwolujaca sprostal temu obowiazkowi i
rzeczywiscie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uprawnionym jest przyjecie, iz cala sytuacja byla skutki jej pomytki,
a nie faktycznego podjecia (wznowienia dzialalno$ci) od dnia 1 kwietnia 2017 r. W tym zakresie Sadu Apelacyjny
uzupekil postepowanie dowodowe przeprowadzajace dowdd z przestania odwolujacej sie w charakterze stron (
art.299 k.p.c. wzw. z 302 k.p.c. i 304 k.p.c.) co do okolicznoS$ci zawieszenia i wznowienia dzialalnoSci. Zeznajac przed
Sadem Apelacyjnym odwolujaca podala miedzy innymi, iz w dniu 1 kwietnia byla sobota, a w soboty zazwyczaj nie
pracuje nawet jak prowadzi dzialalnos¢. Podala tez, ze zawieszenia dokonala w okresie, w ktérym nie ma klientow,
dzialalno$é rozwija sie bowiem dopiero pod koniec kwietnia. Okres lutego i marca to okres zastoju. Jej dzialalno$c
polega na posredniczeniu i zawieraniu umoéw oraz przewozie oso6b na wycieczki. Nie ma statych klientéw, jak dostanie
zlecenie to dopiero szukam. Utrzymuje sie z prowizji za poéredniczenie. Wycieczek nie sprzedaje. Jest agentem
ubezpieczeniowym ale tylko w zakresie wyjazdow. Jej biuro wobec duzej konkurencji utrzymuje sie gtéwnie dlatego,
Ze jej maz prowadzi dzialalno$§é w zakresie ustug transportowych, co znacznie jej ulatwia realizacje zalecen. Czasem
korzystaja z jej ustlug znajomi. Podala tez, iz w swojej pomylce zorientowala sie praktycznie jak wyszla z biura (ZUS),
ale bylo juz po 15-tej. Nastepnie juz w poniedzialek chciala to sprostowacé, ale powiedziano jej w urzedzie gminy, ze nie
jest uprawniona do poprawek wpisu. P6zniej poszta do ZUS wyjasniajac swoja sytuacje. Proponowala rézne rodzaje
poprawy tego bledu ale panie nie podjely tego tematu. Nie umialy jej tez powiedzie¢ jak ma postgpi¢. Reasumujac
swoje zeznania stanowczo podniosla, iz nie prowadzila dzialalno$ci w dniu 2 kwietnia, a w soboty nie pracuje co do
zasady w biurze.

Zeznania odwolujacej ocenione zgodnie z dyrektywami art. 233 §1 k.p.c. w szczegblnosci z zasadami logiki prowadza
do wniosku, ze trudno bylby logicznie uzasadni¢ sytuacje, w ktérej przedsiebiorca zglaszajacy zawieszenie zglositby
je $wiadomie ponizej minimalnego ustawowego okresu, takie dzialanie byloby absurdalne, gdyby przyjaé, iz nie
jest ono efektem zwyklej pomylki. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest fakt, iz odwolujaca za kwestionowany
dzieh wznowienia dzialalno$ci wskazala 1 kwietnia 2017r., a zatem sobote , w ktory to dzien jak wiarygodnie podata
z reguly nie pracowala w biurze nawet jak prowadzi dzialalno$é, nie liczace sporadycznych sytuacji. Wznowienie
dzialalnoSci od 1 kwietnia, a nawet drugiego (niedziela) nie daje sie zatem logicznie uzasadni¢ bez akceptacji faktu
pomyki odwolujacej. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest i to, Ze zawieszenie nastapito w cyklicznie w dzialalnoéci
odwolujacej ,, martwym okresie”, co tym bardziej wskazuje na brak nawet realnej potrzeby prowadzenia dzialalnoSci w
dniu 1 kwietnia 2017r. Za faktem pomylki przemawia wreszcie caly szereg dzialan odwolujacej podjetych niezwlocznie
celem jej usuniecia omylki, w szczegblnosSci zwigzanych z wolg sprostowania wpisu w (...) .



Reasumujgc Sad Apelacyjny uznaje, iz faktycznie odwolujaca wznowila prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej od 3
kwietnia ( poniedzialek) 2017r. , a zatem okres jej nieprowadzenia (zawieszenia) nie byt krotszy niz 30 dni. Zwykla
omylka skutkujgca wadliwym wpisem do rejestru, ktéry to wpis ma charakter deklaratywny, nie moze natomiast
prowadzi¢ do pozbawienia jej prawa do zwieszenia dzialalnoSci, wypaczaloby to bowiem wole ustawodawcy, ktory
niewatpliwie chcial poméc takim firmom jak powddka, ktére w pewnych okresach roku nie sg w stanie wygenerowac
dochodu. Nie ma tez powodéw w takim przypadku jak niniejszym, by dawaé priorytet restrykcyjnej formalnoprawne;j
wykladni normy prawnej bez uwzglednienia wykladni celowo$ciowe;j.

W tym stanie rzecz Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego oddalil.



