Sygn.akt III AUa 417/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o niezrealizowane Swiadczenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt V U 139/18

oddala apelacje.

SSO Danuta Zdzislawa Poniatowska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITT AUa 417/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 15 grudnia 2017 r., wydana na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.) odmowil E. C. prawa do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej matce K. K.. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze K. K. nie pobierala Swiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B..

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. C.. Podniosla, ze jej matka byla uprawniona w ZUS do emerytury i renty
w zwiazku z pobytem na S.. Wyplata tych Swiadczen byla jednak zawieszona, gdyz K. K. pobierala rente rodzinng

po zmarlym mezu. Z uwagi na to, ze renta rodzinna miala by¢ ustawowo obnizona od 1 pazdziernika 2017 r., K. K.

wystapila do ZUS z wnioskiem o wyliczenie aktualnej wysoko$ci wlasnego §wiadczenia. Poniewaz ZUS niewladciwie

rozpoznal ten wniosek, tok postepowania wydluzyl sie i K. K. wlasciwa decyzje otrzymala 3 pazdziernika 2017 r., zas
nastepnego dnia stracila przytomnos¢ i nie odzyskala jej do dnia Smierci tj. 6 pazdziernika 2017 r. Tym samym nie

zdazyla zlozy¢ o§wiadczenia o wyborze wyplaty §wiadczen z ZUS jako korzystniejszych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat E. C. prawo
do niezrealizowanego $wiadczenia po zmartej K. K. wynikajacej z decyzji (...) z dnia 29 wrze$nia 2017 roku.

Sad I instancji ustalil, ze K. K. dnia 26 pazdziernika 1993 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
wniosek o emeryture, w ktorym wskazala, ze od 1986 r. pobiera rente rodzinng po mezu i chcialaby wybraé wariant
korzystniejszy dla niej. Decyzja z dnia 1 grudnia 1993 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal K.
K. prawo do emerytury od 1 lipca 1993 r., przy czym wyplata emerytury zostala wstrzymana, z uwagi na pobierang
przez nia rente rodzinng. We wniosku z dnia 7 lipca 1998 r. K. K. wystapila o rente inwalidy wojennego, wskazujac,
ze pobiera rente rodzinng z MSWiA. Decyzja z dnia 1 wrze$nia

1998 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznat jej rente inwalidy wojennego z tytulu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 lipca 1998 r. zwiekszona o polowe emerytury, przy czym wyplate Swiadczenia zawiesil z
powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $§wiadczenia.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, Ze wnioskiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. K. K. wystapila do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. o ponowne ustalenie wysokoS$ci Swiadczenia emerytalno- rentowego.
Wskazala, ze decyzja Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA o ponownym ustaleniu wysokoSci renty rodzinnej z
dnia 21 lipca 2017 r., od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ tego Swiadczenia wyniesie wskazang na stronie 4 wniosku
kwote. W rozpoznaniu tego wniosku zostala wydana decyzja z dnia 8 wrze$nia 2017 r. odmawiajaca prawa do
ponownego ustalenia emerytury i obliczenia jej wysoko$ci na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2017 r. o ponownym
ustaleniu renty, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. obliczyl jej wysoko$é, wskazujac, ze rente zwieksza sie
0 50% emerytury i wymieniajac przystugujace dodatki, informujac rowniez, ze Swiadczenie ustalone ta decyzja zostaje
zawieszone poniewaz wnioskodawczyni pobiera $§wiadczenie z MSWiA. Dolaczony do decyzji zalacznik zawieral
informacje, ze podjecie wyplaty $wiadczenia z tej decyzji nastapi nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktéorym wplynie
wniosek w tej sprawie wraz z pismem organu emerytalnego, z ktérego aktualnie odwolujaca pobiera rente rodzinna,
informujacym o dacie wstrzymania Swiadczenia w tamtym organie; do czasu nadeslania stosownego wniosku
emerytura z ZUS bedzie zawieszona. Kolejna decyzja rowniez z dnia 29 wrze$nia 2017 r. organ rentowy przeliczyt
emeryture. Obie decyzje wraz z zalgcznikiem do decyzji o ponownym przeliczeniu renty zostaly przekazane do wystania
29 wrze$nia 2017 r. K. K. otrzymala powyzsze przesylki 3 pazdziernika 2017 r., 4 pazdziernika stracila przytomnos$¢ i
zostala zabrana do szpitala gdzie zmarla 6 paZdziernika 2017 r. K. K. byla wdowa, a E. C. jest jej corka.

E. C, corka zmarlej K. K. dnia 1 grudnia 2017 r. wystapila o wyplate niezrealizowanych Swiadczen po matce. Po
rozpoznaniu tego wniosku, organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje.

Oceniajac stan faktyczny sprawy, Sad I instancji odwolal sie do art. 136 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), zgodnie z ktérym w razie §mierci
osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, §wiadczenie nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie
malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Sad I instancji
przytoczyl tez tre$c art. 136 ust. 2 i 3 cytowanej ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze niewatpliwie K. K. nie wystapila o wyplate §wiadczen z ZUS. Wystapila o ponowne ustalenie
wysokoSci $§wiadczenia emerytalno-rentowego wskazujac, ze zgodnie z decyzja Zakladu Emerytalno-Rentowego
MSWiA o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rodzinnej z dnia 21 lipca 2017 r., od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$c
tego $wiadczenia wyniesie 1.616,67 zlotych brutto. W zwigzku z powyzszym wniosla o przeliczenie §wiadczenia
przystugujacego jej z ZUS. Niemniej jednak, przepis § 34 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 r., nr 237, poz.
1412) stanowi, ze w razie odmowy prawa do §wiadczenia, o ktorego przyznanie zainteresowany zglosil wniosek, organ
rentowy informuje zainteresowanego o mozliwoéci ubiegania sie o inne $§wiadczenie lub §wiadczenie ustalane przez
organ rentowy na podstawie odrebnych przepisow, jezeli z akt sprawy wynika, ze mialby do nich prawo. Regulacja ust.



2 tego przepisu stanowi, ze jezeli zgloszenie wniosku o inne §wiadczenie na warunkach okreslonych w ust. 1 nastapi
przed dniem, w ktérym decyzja odmowna stala sie prawomocna, za date zgloszenia tego wniosku przyjmuje sie date
zgloszenia poprzedniego wniosku, jezeli zainteresowany tego zazada.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze organ rentowy wydajac dwie decyzje 29 wrze$nia 2017 r. jedng - o przeliczeniu
emerytury i druga- i o ponownym ustaleniu renty zwiekszonej o 50% emerytury dysponowal wiedza, ze Swiadczenie
nalezne K. K. z ZUS wynosi 2567,24 zlotych brutto (plus dodatek kombatancki, ryczalt energetyczny, dodatek
kompensacyjny i dodatek pielegnacyjny), a wiec znacznie wiecej niz otrzymywana renta rodzinna, ktéra od 1
pazdziernika 2017 r. zostala ustalona na kwote 1616,67 zlotych brutto. Sad podkreslil, ze powyzsza wysoko$é renty
rodzinnej wraz z powolaniem decyzji o zmniejszeniu i ponownym ustaleniu wysokoSci renty rodzinnej K. K. wskazala
w swoim wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r. Organ rentowy w zalaczniku do decyzji z dnia 29 wrze$nia 2017 r.
poinformowal K. K., ze podjecie wyplaty §wiadczenia z tej decyzji nastgpi nie wecze$niej niz od miesiaca, w ktérym
wplynie wniosek w tej sprawie wraz z pismem organu emerytalnego, z ktérego aktualnie odwotujaca pobiera rente
rodzinng, informujacym o dacie wstrzymania Swiadczenia w tamtym organie; do czasu nadeslania stosownego
wniosku emerytura z ZUS bedzie zawieszona. Jednakze K. K. otrzymala te informacje 3 pazdziernika 2017 r. za$ 6
pazdziernika 2017 r. zmarta. Zatem $mier¢ nastapila przed uprawomocnieniem sie decyzji. Tym samym, na gruncie §
34 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno — rentowe uznac nalezy, ze postepowanie to nie zostato ukonczone, tym samym w ocenie Sadu
stan faktyczny niniejszej sprawy pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie o $§wiadczenie, ktére przystugiwatyby do
wyplaty K. K. nie zostalo ukonczone wskutek jej $mierci albowiem miala ona otwarty termin do zgloszenia wniosku o
wyplate naleznego jej wyzszego $wiadczenia z ZUS. Zgloszenie tego wniosku, gdyby dozyla, skutkowaloby przyjeciem
jako daty jego zgloszenia daty zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia emerytalno- rentowego.
Zdaniem Sadu nie spos6b bylo przyjaé, ze to uprawnienie zmartej nie moze by¢ realizowane przez osoby wymienione
w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, na zasadach okre§lonych w ust. 2 tego przepisu.

W ocenie Sadu I instancji, E. C. wnoszac o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia, zglosila tym samym wniosek
o dalsze prowadzenie nieukonczonego postepowania o nalezne K. K. §wiadczenie. Sad podkreslil, ze przepis art.
136 ustawy emerytalnej koduje w sobie glebsza tre$¢, niz to wynika z literalnego brzmienia i uprawnionym jest
przyjecie, iz art. 136 ust. 1 ustawy obejmuje zaréwno sytuacje niezrealizowania §wiadczenia przystugujacego osobie
uprawnionej, dopiero ubiegajacej sie o Swiadczenia jak i osobie majacej juz ustalone prawo do Swiadczenia.
Skoro przepis § 34 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe pozwala zainteresowanemu na pé6Zniejsze zlozenie wlaéciwego
wniosku celem ubiegania sie o wlasciwe Swiadczenia, to nie sposéb przyja¢, ze uprawnienie to nie moze byé
realizowane po jego émierci na podstawie wniosku o dalsze prowadzenie nieukoiczonego postepowania. Zadajac
wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia osoby bliskie zmartemu $§wiadczeniobiorcy dochodza wprawdzie swojego
uprawnienia wynikajacego z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, ale uprawnienie to jest konsekwencja czyli pochodna
pierwotnego prawa zmarlego do $§wiadczen okreSlonych ustawa. W $wietle tego przepisu na nastepcoéw prawnych
przechodza uprawnienia, jakie przystugiwaly zmarlemu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl organ rentowy, zaskarzajac w catoéci wyrok Sadu I instancji. Skarzacy
zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

1)przepiséw prawa materialnego- tj. art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie przez Sad, ze uprawnienia zmarlych $wiadczeniobiorcow w zakresie
rozporzadzania $§wiadczeniem przechodza na nastepcow prawnych jako ,pochodna pierwotnego prawa”;

2) art. 96 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie,
ze dokonanie wyboru wyplacanych Swiadczen o charakterze emerytalno-rentowym przystuguje osobie innej niz
uprawniona.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy podnidsl, ze zaden przepis prawa materialnego nie pozwala
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych na dokonanie wyboru wyplaconych $wiadczen o charakterze zbiegowych,
zwlaszcza w sytuacji, gdy uprawniona K. K. wczes$niej takiego wyboru nie dokonala. Prawo do wyboru wyplaty,
nawet nizszego $wiadczenia nalezy do sfery samodzielnych i autonomicznych uprawnien §wiadczeniobiorcy. Nie
podlega zadnej weryfikacji organu rentowego, nawet wowczas gdy prowadzi faktycznie do ograniczenia wysokosci
wyplacanych §wiadczen o charakterze emerytalno-rentowym. W ocenie organu rentowego bez znaczenia w sprawie
pozostawat fakt, ze decyzja z dnia 29 wrze$nia 2017 r., w dacie Smierci uprawnionej K. K., byla nieprawomocna.
Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawieraja uregulowan pozwalajacych na rozporzadzania prawem do
$wiadczen o charakterze emerytalno-rentowym innym niz uprawnione. Nieuzasadnione jest zatem przyjecie, ze moga
by¢ dokonane jako ,pochodna pierwotnego prawa” przez osoby o ktorych mowa w art. 136 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, choé¢ Sad
Apelacyjny nie podziela argumentacji zaprezentowanej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawcezyni E. C. przystuguje prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej
matce K. K., jednakze z nieco innych przyczyn niz przyjal to Sad I instancji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, iz Sad I instancji poczynil szereg prawidlowych ustalenn w zakresie stanu
faktycznego. W szczegoblnosci trafnie ustalil, ze zmarta K. K. byla uprawniona do renty inwalidy wojennego z tytulu
czeSciowej niezdolnosSci do pracy od 1 lipca 1998 r. zwiekszona o polowe emerytury, przy czym wyplate §wiadczenia
organ rentowy zawiesil z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia. Zmarta K. K. od 1986 r. pobierata
bowiem rente rodzinng po mezu z Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA jako $wiadczenie korzystniejsze. Sad I
instancji trafnie ustalil, ze wnioskiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. K. K. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia emerytalno-rentowego, wskazujac jednoczesnie, ze decyzja
Zakladu Emerytalno- Rentowego MSWiA o ponownym ustaleniu wysokoSci renty rodzinnej z dnia 21 lipca 2017 1., od
1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ tego $wiadczenia wyniesie 1.616,67 brutto. Sad I instancji trafnie ustalil, ze decyzja z
dnia 8 wrzeénia 2017 r. organ rentowy odmowil jej prawa do ponownego ustalenia emerytury i obliczenia jej wysoko$ci
na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Wskutek telefonicznej interwencji zmartej K. K., decyzja z dnia 29 wrze$nia 2017 r. o ponownym ustaleniu prawa do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z pobytem w miejscach odosobnienia, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. obliczyt jej wysokos¢, wskazujac, ze rente zwieksza sie 0 50% emerytury. Organ rentowy
ustalil laczng wysoko$¢ §wiadczenia na kwote 2.567,24 zt brutto. Ponadto decyzja z 29 decyzja (...) r. organ rentowy
przeliczyl zmarlej K. K. wysoko$¢ emerytury. Obie decyzje wraz zalacznikiem do decyzji o ponownym przeliczeniu
renty zostaly przekazane do wyslania 29 wrzesnia 2017 r. K. K. otrzymala powyzsze decyzje 3 pazdziernika 2017 1., 4
pazdziernika stracila przytomno$¢ i zostala zabrana do szpitala gdzie zmarla 6 pazdziernika 2017 r. K. K. byta wdowa,
a E. C. jest jej corka.

Jednakze przy tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji blednie przyjal, iz zmarta K. K. nie wystapila
o podjecie wyplaty zawieszonego Swiadczenia emerytalno-rentowego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a wniosek
o wyplate tego Swiadczenia do ZUS zlozyla dopiero jej corka E. C.. W ocenie Sadu Apelacyjnego z treéci ztozonego w
dniu 31 sierpnia 2017 r. wniosku zmarlej K. K. o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia emerytalno-rentowego,
pomimo, ze nie zostalo to ujete wprost wynika, ze ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia bylo potrzebne do wyplaty
$wiadczenia korzystniejszego. W szczegblnoSci wniosek taki mozna wysnu¢ z dolaczonego do tego wniosku pisma
zatytulowanego (...) zawierajacego informacje o przystlugujacej od 1 pazdziernika 2017 r. zmarlej K. K. — wysokosci
renty rodzinnej po zmarlym mezu, ustalonej decyzja Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z dnia 21 lipca 2017 1.
oraz zadanie przeliczenia jej emerytury z ZUS. Z treSci powyzszego pisma mozna zatem wywnioskowaé, ze ponowne
ustalenie wysokoéci §wiadczenia z ZUS bylo jej potrzebne po to, aby zostala podjeta §wiadczenia korzystniejszego.
W tym to wlasnie celu zmarla K. K. wskazala dokladnie wysokoé¢ naleznego jej $wiadczenia z MSWiA brutto oraz



wysoko$é naleznego jej Swiadczenia po potraceniu podatku i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Nie sposéb doszukac
sie innego celu, dla ktérego zmarla K. K. mialaby sklada¢ wniosek o przeliczenie wysokoS$ci §wiadczenia z ZUS. W
Swietle powyzszego w pelni uprawnione jest przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze intencja zmarlej K. K. bylo podjecie
wyplaty §wiadczenia wyzszego. Nie spos6b bowiem przyjaé, ze jej celem bylo jedynie zasiegniecie informacji dotyczacej
wysoko$ci przystugujacej jej renty z w zbiegu z emerytura, ale uzyskanie realnej korzy$ci materialnej zwigzanej z
wyborem aktualnie wyzszego i korzystniejszego $wiadczenia z ZUS. Odmienne rozumienie motywu dzialania zmarlej
uprawnionej byloby nieracjonalne i sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze z wyjaénien
odwolujacej E. C. (k.15) wynikalo, ze jej matka K. K. osobiScie wypekila i zlozyla w (...) Oddzial w B. wniosek z
dnia 31 sierpnia 2017 r. Ponadto odwolujaca wskazala, ze jej zmarla matka chciala, aby byla jej wyplacana emerytura
z ZUS. Dlatego skladajac wniosek o$wiadczyla wobec pracownika organu rentowego, ze pobiera rente rodzinng z
MSWiA, ale chce przej$¢ na swoje $wiadczenie z ZUS. W tych okolicznoSciach zdaniem Sadu II instancji, odwolujaca
— nastepca zmarlej K. K. nie musiala sklada¢ wniosku w przedmiocie wyboru korzystniejszego Swiadczenia do
wyplaty. Takiego wyboru dokonala sama uprawniona, sktadajac w dniu 31 sierpnia 2017 r. wniosek do ZUS, w ktorym
wyrazila w sposob dostateczny wole podjecia wyplaty §wiadczenia wyzszego z ZUS. Brak jest podstaw, aby odmoéwié
twierdzeniom odwolujacej, ze rzeczywiscie taka wola uprawnionej zostala wyrazona w momencie skladania ww.
wniosku do ZUS. W ocenie Sadu II instancji, pracownik ZUS w przypadku spostrzezenia, ze taki wniosek nie zawiera
niezbednych elementéw do podjecia wyplaty korzystniejszego Swiadczenia powinien poinformowaé uprawniong o
zasadach wyplaty §wiadczen i zobowigza¢ do ewentualnego uzupekienia tego wniosku poprzez zlozenie stosownego
o$wiadczenia o podjeciu wyplaty wyzszego Swiadczenia z ZUS. Powyzszy obowigzek organu rentowego wynika z zasady
dobrej administracji (good governance), zasady zaufania obywatela do organu (art. 8 k.p.a.) oraz zasady informowania
(art. 9 k.p.a.).

W tym kontekScie podnie$¢ réwniez nalezy, ze zaréwno z tre$ci art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, jak i tresci art. 7 ustawy z 18.02.1994 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 132) wynika, ze w przypadku zbiegu praw do $wiadczen z réznych systemow
prawnych wyplaca sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong. Zasadg jest wiec wyplata §wiadczenia
korzystniejszego. Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze jezeli osoba uprawniona nie dokonalaby wyboru $§wiadczenia, to ZUS
mialby obowigzek wyplaty Swiadczenia wyzszego. Nalezy zauwazy¢, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w
B. dysponowal wiedzg, ze §wiadczenie nalezne K. K. z ZUS wynosi 2.567,24 zl brutto, a wiec jest korzystniejsze od
otrzymywanej przez uprawniong renty rodzinnej z MSWiA, ktérej wysoko$é od dnia 1 pazdziernika 2017 r. ustalono
na kwote 1.616,67 zt. W tym konteksScie nalezalo wiec dokonaé wykladni zlozonego w dniu 31 sierpnia 2017 r. przez
zmarla K. K. o§wiadczenia woli.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, ze we wniosku z dnia 31 sierpnia 2018 r. zmarla K. K. wniosla nie
tylko o ponowne ustalenie wysoko$ci przystugujacego jej $wiadczenia emerytalno-rentowego, ale rowniez o podjecie
wyplaty tego §wiadczenia jako korzystniejszego. Powyzsze oznacza, ze wbrew temu co uznal organ rentowy, zmarla K.
K. w dacie $mierci — 6 pazdziernika 2017 r. byla uprawniona do wyplaty renty w zbiegu z emerytura, ktorej wysoko$¢
zostala ustalona przez ZUS decyzja z dnia 29 wrze$nia 2017 r.

W $wietle dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen stwierdzié nalezy, ze zostaly spelnione wszystkie warunki z art.
136 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezbedne do
wyplaty odwolujacej E. C. Swiadczenia niezrealizowanego po zmarlej matce K. K.. Przepis ten stanowi, ze w razie
Smierci osoby, ktora zglosita wniosek o $wiadczenia okres$lone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca
sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzil wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.



W zwiazku z tym Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a apelacja organu
rentowego podlegala oddaleniu na podstawie 385 k.p.c.
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