Sygn.akt 111 AUa 388/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odsetki.

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt IV U 163/18

oddala apelacje

SSO Danuta Zdzislawa Poniatowska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITT AUa 388/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 28 grudnia 2017 r., na podstawie art.138 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U z 2017 r., poz.1383 ze zm.) oraz art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1778 ze zm.) zobowigzal S. M. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od
01.02.2016 r. do 31.08.2016 r. w kwocie 6175,81 zl wraz z odsetkami za okres od 26.02.2016 r. do 28.12.2017 r. w

kwocie 688,44 z} oraz dodatek jednorazowy w kwocie 400 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla S. M., domagajac sie jej zmiany i niezobowigzywanie jej do zwrotu $wiadczenia.

Odwotujaca podniosla, iz prawo do renty nie jest uzaleznione od frekwencji ucznia w zajeciach szkolnych. Swiadczenie
to przystuguje bowiem od dnia podjecia nauki do dnia jej ukonczenia w planowanym terminie lub utraty statusu ucznia
(studenta) wskutek skreslenia z listy uczniéw (studentéw) przez wlaéciwy organ okreslony w statucie szkoly. Przepisy
o rencie rodzinnej nie uzalezniajg prawa do tego od pozytywnych rezultatéw edukacji, ewentualnego powtarzania

semestrow. Jedyny warunek to kontynuowanie nauki i ograniczenia wiekowe.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 7 marca 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze odwolujaca nie ma
obowiazku zwrotu odsetek za okres od 26 lutego 2016 r. do 28 grudnia 2017 r. (pkt I), w pozostalym zakresie oddalit
odwolanie (pkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze S. M., ur. (...) byla uprawniona do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017
r., poz. 1383 ze zm.), gdyz po ukoniczeniu 16 roku zycia uczeszczala do szkoty. O obowigzku powiadomienia organu
rentowego o okoliczno$ciach powodujacych utrate prawa do renty rodzinnej w zwigzku z zaprzestaniem uczeszczania
do szkoly ubezpieczona byta pouczana w decyzjach o przyznaniu, wznawianiu wyplaty i ustaleniu §wiadczenia (punkt
VIII pouczenia).

Podstawg do wydania zaskarzonej decyzji byto pismo z dnia 6.12.2017 r. (karta-165 akt ZUS) sporzadzone przez
Policealna Zaoczng Szkole (...) w O. z ktorego wynikalo, ze §wiadczeniobiorczyni S. M. ur. (...) zostala przyjeta do
Zaocznej Policealnej Szkoly Cosinus 27.09.2015 r. (semestr I) i skre§lona 10.06.2016 r. z semestru II (semestr drugi
w roku szkolnym 2015/2016 rozpoczat sie 1.02.2016 r.). Ponadto Sad ustalil, ze z pisma z dnia 9.10.2017 r. (k. 162
akt ZUS) sporzadzonego przez Policealng Zaoczng Szkole Cosinus w O. wynikalo, ze S. M. w II semestrze nauki
zostala nieklasyfikowana ze wszystkich obowiazujacych przedmiotéw i nie pojawila sie rowniez w II semestrze na
zadnych zajeciach. Ubezpieczona nie przedstawita jakichkolwiek dowod6w wskazujacych na niemozno$¢ uczeszczania
do szkoly w II semestrze, badz podjecia dzialan majacych na celu usprawiedliwienie swej nieobecno$ci.

Okolicznos$ci faktyczne Sad I instancji przyjal za bezsporne, poniewaz nie byly kwestionowane przez strony, a
dokumenty, z ktérych wynikaja sa sporzadzone w formie przewidzianej prawem i nie budzily watpliwosci Sadu co do
ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Rozwazajac stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy odniost sie do przepiséw art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynikato, ze wnioskodawczyni wielokrotnie byla informowana o zasadach wyplaty renty
rodzinnej. W decyzjach zawarto informacje, ze osoba pobierajaca rente rodzinna zobowiazana jest do powiadomienia
organu o zaprzestaniu pobierania nauki, a jezeli uczy sie nadal - zobowigzana jest do nadestania zaswiadczenia ze
szkoly. Sad podkreslil, iz w niniejszej sprawie wnioskodawczyni, pomimo prawidlowego i wielokrotnego pouczania
przez organ o obowigzkach §wiadczeniobiorcy pobierajacego rente rodzinng pozostawala bezczynna.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 68 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad Okregowy stwierdzil, ze generalng zasadg jest, iz dzieci, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, moga pobiera¢ rente rodzinna do momentu ukonczenia 16 roku zycia. Po ukonczeniu 16 roku zycia, renta
rodzinna nie przystuguje juz dziecku bezwzglednie, ale jedynie wéwczas, gdy kontynuuje nauke w szkole. A zatem
prawo do renty rodzinnej dla dziecka ze wzgledu na wiek ulega przedtuzeniu wylacznie w przypadku kontynuowania
nauki w szkole (nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat zycia, z zastrzezeniem art. 68 ust. 2). Utrate uprawnienn spowoduje
ukonczenie nauki (chodzi tu rowniez o takie sytuacje jak usuniecie ze szkoly, skreélenie z listy studentow itp.). W
Swietle powyzszego Sad nie podzielil pogladu odwolujacej, iz renta rodzinna przystuguje do ukonczenia 25 roku zycia,
rowniez w okresach przerw w nauce, gdyz poglad ten jest calkowicie sprzeczny z wyzej zacytowanymi przepisami
(nie wystarcza sam wiek, konieczne jest rowniez kontynuowanie nauki). Organ rentowy stanat na stanowisku, ze w
okresie II semestru odwolujaca posiadala status ucznia, ale faktycznie nie ksztalcila sie, nie realizowala programu,
nie uczeszczala w wymaganym rozmiarze na zajecia, co przekonuje, iz zapisanie sie do szkoly miato na celu wylacznie
zachowanie prawa do renty rodzinne;j.

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze w orzecznictwie sadéw wielokrotnie rozwazano rozumienie pojecia ,,do ukonczenia
nauki w szkole”. W wyroku z dnia 5 lipca 2012 roku, I UK 65/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro dzieciom do
ukonczenia 16 lat renta rodzinna przystuguje bez wyrazne zastrzezonego w ustawie warunku nauki w szkole, to
zapewne dlatego, ze w tym wieku wystepuje obowiazek szkolny. Natomiast jezeli dziecko przekroczylo 16 lat, to renta
rodzinna przyshuguje mu "do ukonczenia nauki w szkole", nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat zycia, co oznacza,



Ze nie wystarcza sam wiek, lecz chodzi takze o kontynuowanie nauki, a to zalezy od ucznia, a wiec renta rodzinna
zalezy od okre$lonych staran dziecka w roli ucznia, gdyz z regulacji ustawy wynika, ze celem nie jest sama nauka
ale takze jej "ukonczenie". Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 roku, III UK 153/11
prawo do renty rodzinnej nie przysluguje ubezpieczonemu zapisanemu do szkoly, ktory bez usprawiedliwienia nie
uczestniczy w zadnych zajeciach. Z powyzszego wynika, ze kazdy przypadek winien by¢ oceniany indywidualnie, nalezy
odroznié sytuacje, w ktorych uczen poprzestawal jedynie na zapisaniu sie do szkoly i uzyskaniu formalnego statusu
ucznia, by otrzymywac rente rodzinna od przypadkéw, w ktorych nauka byla przez niego kontynuowana - chociaz z
brakiem pozytywnych rezultatéw. Jak ustalono w niniejszej sprawie odwolujaca byla stuchaczem Zaocznej Policealne;j
Szkoly Cosinus 27.09.2015 r. (semestr I) i skre§lona 10.06.2016 r. z semestru II (semestr drugi w roku szkolnym
2015/2016 rozpoczal sie 1.02.2016 r.). Ponadto z pisma z dnia 9.10.2017 r. sporzadzonego przez Policealna Zaoczng
Szkole Cosinus w O. wynikalo, ze S. M. w IT semestrze nauki zostala nieklasyfikowana ze wszystkich obowigzujacych
przedmiotéw i nie pojawila sie réwniez w II semestrze na zadnych zajeciach. Odwolujaca nie poprzestala na samym
zapisaniu sie do szkoly i uzyskaniu statusu ucznia - uczestniczyla w czeéci zajeé I semestru. W ocenie Sadu I instancji
inaczej nalezalo oceni¢ okres II semestru, kiedy to w miesigcu styczniu roku odwolujaca nie byta obecna na zadnej
godzinie zaje¢ i nie dokonala jakiegokolwiek zaliczenia, nie usprawiedliwila swych nieobecnosci. Biorac pod uwage
brak jakiejkolwiek aktywnosci w II semestrze, Sad I instancji uznal, iz w tym okresie odwolujaca nie kontynuowala
nauki w rozumieniu powolanych wyzej przepisow.

Zdaniem Sadu nalezalo jednak przyznac¢ racje odwolujacej w kwestii wysokoéci kwoty naliczonej do zwrotu, to jest
braku zasadno$ci zadania odsetek za okres od 26.02.2016 r. do dnia 28.12.2017 r. W mySl art. 84 ust. 1 ustawy z
dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. I
UK 154/08 okres$lenia od kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen
podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Sad
Najwyzszy podkredlil, ze odestanie do ,prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysoko$ci odsetek, a
nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnos$ci, czy przedawnienia samego
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okreSlajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i
rentach (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od ,zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie).
,Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedziet, Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez
wymagalno§¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili
dhuznik pozostaje w op6zZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia gtéwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z tg tez chwilg rozpoczyna
sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek. Powyzsze stanowisko zyskalo aprobate Sadu Najwyzszego w
wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, kt6ry stwierdzil, ze odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw
wymagalno$ci $wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wigze - okreSlenia, od kiedy dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia. Sa to zasady dotyczace odsetek tylko poérednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby
rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opoznienie dluznika uregulowane jest w r6znorodny sposéb w
zalezno$ci od tego, jakiego $wiadczenia dotyczy. OkreSlenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a
nie w prawie cywilnym. Ponadto w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r., III AUa 734/13, Sad Apelacyjny w Bialymstoku
przyznatl takze, ze bieg terminu do wyplaty odsetek rozpoczyna sie od daty doreczenia §wiadczeniobiorcy decyzji o

obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze odwolujaca nie ma obowigzku zaplaty odsetek

wskazanych w zaskarzonej decyzji, a na podstawie 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.



Apelacje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu I wyroku i
zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(teks jedn. Dz. U z 2017 1., poz. 1778 ze zm.) poprzez orzeczenie braku obowigzku zwrotu odsetek naliczonych od dnia
26.02.2016 1. do 28.12.2017 r. od nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.02.2016 r. do 31.08.2016 .

Majac na uwadze powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku w punkcie I i oddalenie odwolania
wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest niezasadna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozwazyt szczegbdlowo
calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i na jego podstawie dokonal w sprawie prawidtowych i
wyczerpujacych ustalen faktycznych. Wbrew zawartemu w apelacji zarzutowi, Sad I instancji dokonal tez prawidlowe;j
wykladni przepisow prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen
spolecznych. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegbélowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97; 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98;
22 lutego 2010 r., I UK 233/09). Sad odwolawczy w peli podziela rozstrzygniecie i argumentacje Sadu pierwszej
instancji.

W postepowaniu apelacyjnym kwestia sporna byta wylacznie ocena prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji
zwartego w zaskarzonym wyroku w czeéci odnoszacej sie do decyzji organu rentowego z dnia 28 grudnia 2017 r.,
zobowiazujacej S. M. do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 26 lutego 2016 r. do
dnia 28 grudnia 2017 r., tj. do dnia wydania tej decyzji, w kwocie 688,44 z}.

Kwestia zaplaty odsetek od naleznego organowi rentowemu nienaleznie pobranego $wiadczenia jest uregulowana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych w jednolity spos6b. Sad I instancji powolujac sie na
ugruntowane w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego w sposob wyczerpujacy wyjasnil, dlaczego niezasadne
bylo zadanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w O. odsetek od kwot nienaleznie pobranego $wiadczenia
(renty rodzinnej) za okres od momentu dokonania wyplaty §wiadczenia do momentu wydania zaskarzonej decyzji. W
rezultacie, Sad II instancji w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz na gruncie niniejszej sprawy brak byto
podstaw do obciazania odwotujacej S. M. obowigzkiem zaplaty odsetek od nienaleznie pobranej renty rodzinnej za
okres wskazany w zaskarzonej decyzji.

Stosownie do treSci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokoS$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Instytucja nienaleznie pobranych $wiadczen jest uregulowana w art. 138 ust. 21 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1383 ze zm.) — i kazde Swiadczenie przyznane badz wyplacone we wskazanych w tej definicji okolicznoSciach
staje sie $wiadczeniem nienaleznym. Zadanie zwrotu takiego $wiadczenia musi sie jednak odbyé w drodze wydania
decyzji administracyjnej i dopiero od momentu jej skutecznego doreczenia na osobie zobowigzanej ciazy obowigzek
ich zwrotu. Réwniez obowiazek zaplaty odsetek jako $wiadczenia wtérnego aktualizuje sie dopiero w momencie
poinformowania strony zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen o takim obowigzku. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w tresci przepiséw art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych o systemie ubezpieczen spolecznych w ktérych uzyto sformulowania "kwoty
nienaleznie pobranych $§wiadczen ustalone prawomocna decyzja" oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te
naleznoSci" (wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, Legalis nr 328333). W ocenie
Sadu Apelacyjnego wykladnia powyzszych przepisow oraz charakter prawny decyzji administracyjnej stwierdzajacej



obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia prowadzi do wniosku, ze §wiadczenia uwazane za nienalezne w
rozumieniu art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosownag
decyzje. Zatem przyjaé nalezy, ze ,zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie
osobie obowigzanej stosownej decyzji administracyjne;j. Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ roszczenia o odsetki,
gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w opo6zZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.). Tak
wiec dopiero od chwili doreczenia decyzji administracyjnej dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
powstaje obowiagzek zaplaty odsetek od kwoty nienaleznie pobranego $§wiadczenia. W tym zakresie Sad Apelacyjny
w peli podziela przytoczony przez Sad Okregowy poglad Sadu Najwyzszego, iz odeslanie w art. 84 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych do ,zasad okreSlonych przepisami prawa cywilnego” dotyczy wylacznie zasad
zaplaty i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, Legalis nr 125929).

W $wietle powyzszych rozwazan stanowisko organu rentowego, iz odwolujaca jest obowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia wraz z odsetkami za caly okres ich pobrania, bowiem nie poinformowala ZUS o
okoliczno$ciach powodujacych utrate prawa do renty rodzinnej w zwigzku z zaprzestaniem nauki, nie moze by¢ uznane
za prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznat zaskarzony wyrok za odpowiadajacy prawu. Prawidlowo ustalony
stan faktyczny i trafna ocena materialu dowodowego skutkowaty wlaéciwa interpretacja i zastosowaniem przepisow
prawa materialnego — art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — w zakresie
prawidlowego ustalenia, ze wnioskodawczyni S. M. nie jest zobowigzana do zaplaty odsetek za wskazany w zaskarzonej
decyzji z dnia 28 grudnia 2017 r. okres od dnia 26 lutego 2016 r. do dnia 28 grudnia 2017 .

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka



