Sygn.akt 11T AUa 381/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania W. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt IV U 78/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz W. A. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Bozena Szponar — Jarocka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt IIT AUa 381/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 18 listopada 2017 r. i 9 stycznia 2018 r., dzialajac na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze
zm.), odmowil ubezpieczonemu W. A. prawa do emerytury pomostowe;j.

Odwolania od tych decyzji, o tozsamej tresci, wnidst W. A., domagajac sie ich uchylenia i przyznania prawa do
emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. Sad Okregowy polaczyt sprawy o sygn. akt: IVU 78/18 i1 IV
U 174/18 oraz postanowit lacznie je rozpoznaé pod sygn.akt IV U 78/18.




Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. zmienit zaskarzona decyzje i przyznal W. A. prawo do
emerytury pomostowej od dnia 18 grudnia 2017 r.

Sad ten ustalil, ze ubezpieczony W. A., ur. dnia (...), wystapil do ZUS w dniu 5.10.2017 r., a nastepnie w dniu 06.11.2017
r. z wnioskiem o prawo do emerytury pomostowej. Wnioskodawca, w okresach od 2 grudnia 1975 r. do 31 sierpnia
1977 r. oraz od 29 marca 1980 r. do 14 grudnia 2017 r., zatrudniony byl w (...) S.A. w O.. W okresie zatrudnienia od
02.12.1975T. do 31.08.1977r.,0d 29.03.1980 r. d0 05.10.1981 1., 0d 06.10.1981 . d0 30.09.1984 1., 0d 06.10.1981 1. dO
31.12.2008 r wykonywal prace na stanowiskach: robotnik transportowy, konfekcjoner wyrobéw z gumy, konfekcjoner
opon, okre$long w wykazie A dzial IV pozycja 21 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze; w okresie od 5
wrze$nia 2017 1. do 29 wrzeénia 2017 r. na stanowisku odlewnika, okre§long w wykazie prac w szczegolnych warunkach
pkt 4 zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych — prace bezpoérednio przy zalewaniu
form odlewniczych, transportowaniu naczyn odlewniczych z plynnym rozgrzanym materialem. Pracodawca zglosil
pracownika do ZUS jako wykonujacego prace w warunkach szczego6lnych, zlozyl (...) i oplacil skladke na Fundusz
Emerytur Pomostowych.

Z dalszych ustalenn Sadu wynikalo, ze zaskarzonymi decyzjami ZUS odmoéwil wnioskodawey przyznania prawa do
emerytury pomostowej wskazujac, w decyzji z dnia 18.11.2017 r., Ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg. Natomiast, wobec
przedlozenia przez ubezpieczonego $wiadectwa pracy z dnia 15.12.2017 r., decyzja z dnia 9.01.2018 r. organ rentowy
zmienit decyzje z dnia 18.11.2017 r. w zakresie spelnienia warunku rozwigzania stosunku pracy, ponownie jednak
odmowit przyznania prawa do emerytury pomostowej. Zdaniem organu rentowego odwolujacy po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych.

Rozwazajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sgd Okregowy odwolal sie do tresci art. 4 i art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych, w ktérych okre$lono warunki niezbedne do uzyskania prawa do spornegoswiadczenia.
Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa, w $wietle wykladni jezykowej powyzszych przepisow,
jest legitymowanie sie okre$§lonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub szczegbélnym charakterze (w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych
warunkach po wejsciu w zycie tej ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to
Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczego6lnych lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z
tym jedynie stazem pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze wedlug poprzednio obowigzujacych
przepisow, moze naby¢ prawo do emerytury pomostowej jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna
kwalifikowac¢ jako prace w warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu dzi§ obowigzujacych
przepiséw —tj. art. 3 ust. 11 3 cytowanej ustawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, ze skarzacy spelil wszystkie przestanki
okreslone w art. 4 przedmiotowej ustawy uprawniajace go do nabycia prawa do emerytury pomostowej. Bezsporne
bylo, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat, legitymuje sie lacznie ponad 41 letnim okresem skladkowym i niesktadkowym,
w tym ponad 30 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, nie jest czlonkiem OFE, a takze rozwigzal stosunek
pracy. W niniejszej sprawie sporna byla przeslanka nie tyle faktu wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy
w warunkach szczegélnych lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, ile czasu jej wykonywania. Organ rentowy uznal bowiem, ze okres 25 dni jest zbyt krotki, by uznac,
ze praca ta byla praca wykonywang w szczegdlnych warunkach w kontekécie narazenia na czynniki ryzyka o ktérych
mowa w art. 3 cytowanej ustawy.

Sad Okregowy podkreslil, ze literalna wykladnia przepisu art. 4 ustep 6 cytowanej ustawy wskazuje, ze ustawodawca
nie okreslil minimalnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze. W tym zakresie Sad
podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25.10.2016 r. w sprawie I1 UK 373/15, ze prawo do



emerytury pomostowej przystuguje takiej osobie, ktéra oprdcz spelnienia innych warunkow, wykazuje okres pracy w
warunkach szczegolnych. Dlugos$é tego okresu pracy moze byé roézna, w zalezno$ci od tego, czy prace w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ubezpieczony
wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r., czy tylko wcze$niej. W pierwszym przypadku wystarczy jakikolwiek okres
takiej pracy, a w drugim - konieczne jest wykazanie co najmniej 15 - letniego jej okresu. Nie jest wiec tak, ze dla nabycia
prawa do tego $wiadczenia wystarczajace jest wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, niezaleznie od tego, czy
moze by¢ ona tak kwalifikowana w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Skoro zatem wnioskodawca w okresie od 5 wrze$nia 2017 r. do 29 wrze$nia 2017 r. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych na stanowisku odlewnika okre$lona w wykazie prac w szczegélnych warunkach pkt 4 zalacznika
nr 1 do ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych — prace bezposrednio przy zalewaniu form
odlewniczych, transportowaniu naczyn odlewniczych z plynnym rozgrzanym materialem, to brak bylo podstaw do
uznania, ze nie spelia on przeslanki okreslonej w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie
Sadu Okregowego brak bylo tez podstaw do uznania, jak chce tego organ rentowy, ze praca wykonywana przez
wnioskodawce przez okres 25 dni byla pracg wykonywana incydentalnie, sporadycznie, ubocznie i krotkotrwale - w
stosunku do czynnoéci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegdlnych warunkach — i by jej wykonywanie
nie narazalo pracownika na dzialanie czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia, skoro praca ta stanowi wykonywanie
pracy w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy. Nie moglo
rowniez uj$¢ uwadze, ze pracodaweca zglosil pracownika do ZUS jako wykonujacego prace w warunkach szczego6lnych,
zlozyt (...) i oplacit sktadke na Fundusz Emerytur Pomostowych, zgodnie z treScig art. 35 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Konkludujac skoro wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych i w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r., zatem spelnia wszystkie przestanki do przyznania mu prawa
do emerytury na podstawie art. 4 cytowanej ustawy.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 6 w zw. z art. 3 ust. 11 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.) poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
wyrazajace sie w twierdzeniu, ze wnioskodawca spelnia okre§lone w art. 4 warunki do nabycia §wiadczenia, mimo,
ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczego6lnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 powolanej ustawy;

2) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego w stopniu mogacym mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.
382 oraz art. 316 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku z pominieciem zgromadzonego materiatu
dowodowego, prowadzace do uznania spelienia przez wnioskodawce warunkéw nabycia prawa do emerytury
pomostowej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku tj. o oddalenie odwolania
ubezpieczonego badz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 6 w zw. z art. 3 ust. 1 i 4 ustawy z 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ustalajac, ze W. A. spelnil wszystkie warunki niezbedne do nabycia
prawa do emerytury pomostowej. Nie uchybil takze przepisom prawa procesowego, gdyz majac na wzgledzie zasade
swobodnej oceny dowodéw dokonal prawidlowych i zgodnych z treSciag materialu dowodowego ustalen faktycznych.



Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz
rozwazania prawne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, wyrok z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, LEX
nr 585720).

Zadaniem Sadu Okregowego bylo ustalenie, czy W. A. spelnia wszystkie warunki niezbedne do nabycia prawa do
emerytury pomostowej przewidziane w ustawie z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst. jedn. Dz.U.
7 2017 I., poz. 664).

Zgodnie z treScig art. 4 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej;

7) nastapilo rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Z mocy art. 49 ww. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktdra: 1) po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3; 2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12; 3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz wnioskodawca urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., ukonczyl 60 lat,
udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 40 lat, 11 miesiecy i 25 dni oraz okres pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 30 lat i 4 miesiace. Ponadto przed dniem 1 stycznia 1999 r. W. A. wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach. Ubezpieczony rozwigzal réwniez stosunek pracy.

Kwestie sporna stanowilo ustalenie, czy skarzacy spelnia warunek wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (art. 4 pkt 6 cytowanej ustawy). W szczeg6lnoSci spor sprowadzal sie do stwierdzenia, czy okres
zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S. A. w O. od 5 wrze$nia 2017 r. do 29 wrze$nia 2017 r. (25 dni) na stanowisku
odlewnik mozna zakwalifikowaé jako prace wykonywana w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z treScig przepisu art. 3 ust. 1 powyzszej ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku.



Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy. Natomiast ust. 3 cytowanego przepisu
stanowi, iz prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegolnej
sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych osbb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegélnym charakterze
okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Analiza podnoszonych w apelacji zarzutow nakazuje w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej, maja
one bowiem bezposredni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.
W ocenie Sadu II instancji za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 382
k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku z pominieciem zgromadzonego
materialu dowodowego. Po pierwsze, wskazaé¢ nalezy, ze powolany w apelacji art. 382 k.p.c. i. art. 391 § 1 k.p.c.
dotyczy postepowania przed Sadem drugiej instancji. Zgodnie za$ z art. 316 § 1 k.p.c.po zamknieciu rozprawy Sad
wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecie rozprawy. Po drugie, Sad pierwszej
instancji poddal wnikliwej ocenie caly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie i na jego podstawie
wydal zaskarzony wyrok. Nadto nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w apelacji nie wskazal, jakie w jego ocenie Sad I
instancji pomingl dowody przy wyrokowaniu, co czyni niemozliwym szczegétowe odniesienie sie do powyzszego
zarzutu. Wbrew twierdzeniom apelacji, okres wykonywania przez W. A. pracy na stanowisku odlewnika nalezy uznac
za prace wykonywana w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 emerytury pomostowej. Potwierdza to
tre$¢ Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 2.10.2017 r., z ktérego wynikalo, ze W. A.
w okresie od 5.09.2017 r. do 29.09.2017 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace odlewnika,
wskazanga w Wykazie prac w szczego6lnych warunkach pkt 4 zalacznika nr 1 do Ustawy o emeryturach pomostowych —
prace bezposrednio przy zalewaniu form odlewniczych, transportowaniu naczyn odlewniczych z ptynnym, rozgrzanym
materialem (zZeliwo, staliwo, metale niezalezne i ich stopy). Podkre§li¢ nalezy, iz organ rentowy przed Sadem I
instancji nie kwestionowal wiarygodnoSci powyzszego dokumentu, nie kwestionowal wiec warunkéw, w jakich
pracowal wnioskodawca i charakteru pracy, jaka wykonywal w spornym okresie wskazanym w §wiadectwie pracy w
szczego6lnych warunkach.

Przechodzac do oceny zarzutoéw naruszenia prawa materialnego zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, iz literalna
wykladnia art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazuje, aby ustawodawca okres$lit minimalny
okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Sad Apelacyjny w pelni podziela tez przywolane przez Sad Okregowy stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 25.02.2016 r., sygn. akt IT UK 373/15, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal,
ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje takiej osobie, ktéra oprocz speklienia innych warunkoéw, wykazuje
okres pracy w warunkach szczegblnych. Dlugos¢ tego okresu pracy moze byé¢ rézna, w zalezno$ci od tego, czy
prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych ubezpieczony wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r., czy tylko wczeéniej. W pierwszym przypadku
wystarczy jakikolwiek okres takiej pracy, a w drugim - konieczne jest wykazanie co najmniej 15 - letniego jej
okresu. Nie jest wiec tak, ze dla nabycia prawa do tego $wiadczenia wystarczajace jest wykonywanie pracy w
warunkach szczego6lnych, niezaleznie od tego, czy moze by¢ ona tak kwalifikowana w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni art. 4
pkt. 6 ustawy o emeryturach pomostowych. Zaré6wno z literalnego brzmienia tego przepisu, jak i z cytowanego wyzej
orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze brak jest jakiegokolwiek kryterium czasu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, warunkujacego zakwalifikowanie tego okresu zatrudnienia jako okresu wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W Swietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, iz wykonywanie przez odwolujacego stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy przez 25 dni pracy w szczegdlnych warunkach nie spelnia kryterium stazu pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Apelacyjny nie



podziela w tym zakresie stanowiska organu rentowego prezentowanego zaré6wno w odpowiedzi na odwolanie jak i
w apelacji, ze warunkiem zaliczenia okresu zatrudnienia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach po 31 grudnia
2008 r. jest minimalny czas trwania tego okresu pracy — 1 miesigc. Na poparcie swojej tezy organ rentowy powolywat
sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt II UK 448/12.
Wprawdzie Sad Najwyzszy w powolanym wyroku stwierdzil, ze z wykladni art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych (wynika obowigzek zaliczania do okres6w pracy w szczegbdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze takze zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008
r. Artykul ten zawiera dodatkowe warunki, aby praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze byla
wykonywana przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2008 r., jednak nie zakre§la ram czasowych
odno$nie stazu 15 lat pracy w tych warunkach. Ten okres 15 lat moze wiec dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia,
jednak co najmniej jeden miesigc musi przypadaé¢ przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesigc po dniu 31
grudnia 2008 r. Takze z art. 49 ustawy wynika, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje ,,réwniez osobie,
ktora po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, jezeli spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12; oraz w dniu wejécia
w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3”. Skoro wiec nawet niewykonywanie pracy w pewnych
wypadkach po dniu 31 grudnia 2008 r. moze uprawnia¢ do emerytury pomostowej, to tym bardziej do 15 - letniego
stazu pracy w szczegblnych warunkach mozna uwzgledni¢ okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach przed
ta data. Analizujac charakter niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze odnosi sie ona do innego stanu faktycznego niz
rozpoznawany przez Sad Najwyzszy w powolanej sprawie. Przedmiotem sporu w sprawie rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy bylo ustalenie, czy 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach i w szczegdlnym charakterze moze
dotyczy¢ takze zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. Na gruncie
niniejszej sprawy spor dotyczyt dlugosci stazu pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej po dniu 31 grudnia
2008 r. Nadto Sad Apelacyjny rozpoznajacy przedmiotowa sprawe nie byl powyzszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego
zwiazany.

W mys$l art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, wymogiem pozwalajagcym na uznanie wykonywania
przez pracownika prac, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, jest ich wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wymaganie to jest zwigzane z czasem narazenia pracownika na wplyw czynnikéw ryzyka wymienionych w tym
ostatnim przepisie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, LEX nr 1555688). Odnoszac
sie do twierdzen apelacji wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢, iz uprzednio odwolujacy byt zatrudniony na stanowisku
robotnika transportowego, konfekcjonera wyrobéw z gumy, konfekcjonera opon w tym samym zakladzie pracy nie
oznacza, ze w kolejnym okresie zatrudnienia odwolujacy nie moégl wykonywaé wylacznie obowiazkéw odlewnika i
byly to jego podstawowe obowigzki. Skoro pracodawca powierzyt odwolujacemu w spornym okresie zatrudnienia
obowiazki odlewnika to nalezy uznaé, ze wykonywat te obowigzki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly
okres spornego zatrudnienia - 25 dni. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw, aby uznaé, ze praca wnioskodawcy
w (...) S.A. w O. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku odlewnika byla praca wykonywana incydentalnie,
sporadycznie, ubocznie i krotkotrwale i by jej wykonywanie nie narazalo odwolujgcego na dzialanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia. Sad Okregowy trafnie w tym zakresie podkreslit tez, ze pracodawca w tym okresie zglosil
odwolujacego do ZUS jako wykonujgcego prace w warunkach szczeg6lnych, zlozyt (...) i oplacit skladke na Fundusz
Emerytur Pomostowych, zgodnie z treécig art. 35 ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uwzglednienie do pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia na stanowiskach
wymienionych w art. 3 ust 1i 3 ustawy pomostowej nie zalezy od tego przez jaki okres po 31.12.2008r tj.liczbe
dni,miesiecy praca byla wykonywana lecz od okoliczno$ci,warunkéw jej wykonywania. Stawianie przez organ rentowy
dodatkowych wymogbéw koniecznych do uzyskania prawa do emerytury pomostowej nieprzewidzianych w ustawie
tj.okresu $§wiadczenia pracy w warunkach szczegélnych jest nieuprawnione i §wiadczy o stosowaniu przez organ
rentowy zawezajacej wykladni prawa.



Whbrew zarzutom apelacji, Sgd Okregowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowej oceny spelnienia przez
wnioskodawce spornej przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy prawidlowo bowiem stwierdzil, iz W. A. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przyjaé, za Sadem Okregowym, ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury
pomostowej, gdyz speknit wszystkie wymagane do uzyskania tego prawa przeslanki (art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych). Stad tez podniesione w apelacji zarzuty prawa materialnego okazaly sie chybione.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy,
zasgdzajac od organu rentowego na rzecz odwolujgcego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje w wysoko$ci okre$lonej w § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265)
— punkt II sentencji wyroku.
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