Sygn.akt III AUa 341/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r. w B.

sprawy z odwolania U. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni U. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lutego 2018 r. sygn. akt IV U 1412/17

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od U. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 341/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 19 pazdziernika 2017 r., na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. z 2017 r., poz. 1383) przyznal U.
M. emeryture od 1 wrzesnia 2017 r. Podstawa obliczenia emerytury podlegala pomniejszeniu o kwote stanowigca sume
kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne (na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej).

W odwolaniu od powyzszej decyzji U. M. wniosla o jej zmiane.

Odwolujaca wskazala, ze prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym nabyla (...), bowiem w tej dacie
spenila warunki do jego nabycia. Ustalenie prawa do emerytury oraz jej wysoko$ci powinno zatem nastapi¢ wedlug
stanu prawnego obowigzujacego w tej dacie, w zwigzku z czym nie ma do niej zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, ktory wszedl w zycie 1 stycznia 2013 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 26 lutego 2018 r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, ze U. M. urodzila sie
(...) Decyzja (...) Oddzial w O. z 10 paZzdziernika 2007 r., na skutek wniosku z 11 wrzeénia 2007 r., ubezpieczona
nabyla prawo do wczeéniejszej emerytury od (...)r. W dniu (...). zlozyla wniosek o emeryture z tytulu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego.

Sad wskazal, ze strony pozostawaly zgodne co do okolicznoéci faktycznych sprawy. Natomiast kwestig sporng
pozostawalo ustalenie, czy do wyliczenia wysokoSci emerytury odwolujacej nalezy zastosowac reguly okreslone w art.
25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona, jako osoba urodzona po 31 grudnia 1948 r., od 2007 .
pobierala emeryture przyznana na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej. Kolejny wniosek emerytalny
zglosila 21 wrzeénia 2017 r. i z tego wzgledu jej uprawnienia emerytalne mogly zostaé rozpoznane wylacznie na
podstawie art. 24 ustawy emerytalnej oraz art. 25 i art. 26 tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym obecnie, w tym
rowniez na podstawie art. 25 ust. 1b tej ustawy, dotyczacego pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o sume
kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad pierwszej instancji odwolat sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 maja 2014 r. (K 43/12), w
ktéorym zostalo wyjasnione, ze celem nowego systemu emerytalnego bylo stworzenie mechanizmu gromadzenia
srodkéw finansowych lagodzacych w przyszlosci zwiekszone wydatki zwigzane z postepujacym procesem starzenia
sie ludnoéci, przy ograniczeniu roli panstwa. Cho¢ ustawodawca ma znaczng swobode okre$lenia konkretnego
ksztaltu prawa do emerytury oraz instrumentéow shuzacych jego urzeczywistnianiu, to jego dzialania podlegaja
okre$lonym ograniczeniom. Ksztaltujac wysoko$¢ Swiadczen emerytalnych musi uwzglednic, ze wystepuje w nich
element wzajemno$ci, a dokonujac zmian regulacji emerytalnych kierowaé sie zasada ochrony praw nabytych.
Ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego. Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw nabytych
moze by¢ w szczegolnosci potrzeba zapewnienia realizacji innej wartosSci istotnej dla systemu prawnego, choc¢by
nie byla ona wprost wyrazona w tekscie przepisow konstytucyjnych. Zmiana tre$ci warunkéw nabycia prawa do
emerytury w okresie jego nabywania jest uzasadniona takimi warto$ciami konstytucyjnymi jak sprawiedliwo$c
rozumiana jako mozliwie rowne ponoszenie kosztéw funduszu przez kolejne generacje ubezpieczonych, solidarnoéc
spoleczna i stabilno$¢ finanséw publicznych. Podwazone zaufanie jednostki do gwaranta systemu pozostaje zatem w
odpowiedniej proporcji do wartosci, jaka jest solidarno$¢ wspdlnoty ubezpieczonych. W konieczne zmiany tego typu
wpisuje sie regulacja prawna zawarta w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa, czy tez wysoko$ci emerytury
wymagany jest wniosek zainteresowanego, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy. Swiadczenia te wyplaca sie bowiem
poczynajac od dnia powstania prawa do wnioskowanego $§wiadczenia, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo
do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spelienia wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale
niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wyplaty ustalonego $§wiadczenia w okreslonej
wysokosci, ktére wymaga zlozenia stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego
oceny. Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokos$ci
wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie zlozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej, zwlaszcza
w sytuacji dokonywania istotnych zmian w prawie ubezpieczen spolecznych, ktére niekiedy wygaszaly lub ograniczaly
niektore uprawnienia emerytalne lub modyfikowaly istotne warunki ich nabycia, w tym w zakresie przestanek ich
nabywania w okre§lonym przedziale czasowym lub do ustalania wysoko$ci ustalanych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawczyni dopiero 21 wrzeénia 2017 r. zdecydowala
sie domaga¢é przyznania jej $wiadczenia w tzw. nowym systemie (zdefiniowanych skladek), gdzie Swiadczenie nabywa
sie za okresy ubezpieczenia, a wysoko§¢ §wiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych skladek. Z tym wiaze
sie ustalenie wysokoSci §wiadczenia w oparciu o przepisy obowigzujace w chwili zloZenia wniosku o $wiadczenie,
ktory jest warunkiem realizacji prawa z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. W dniu za$ przyznania



prawa do emerytury tzw. “nowej” oraz w chwili zloZenia wniosku o to $wiadczenie, niewatpliwie obowiazywal art.
25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktorego tre$¢ jest jednoznaczna i brak przepiséw wylaczajacych jego zastosowanie
w zaleznoS$ci od daty osiggniecia przez ubezpieczonego wieku wskazanego w art. 24 ustawy emerytalnej. Pobranie
emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepisow oznacza z kolei niewatpliwie skonsumowanie czesci kapitatu
skladkowego, w zwigzku z czym od 1 stycznia 2013 r. odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur. Skoro skarzaca
wystapila o ustalenie emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej po dodaniu art. 25 ust. 1b tej ustawy,
to przy ustalaniu podstawy wymiaru tej ,nowej” emerytury oraz jej wysokoéci nalezalo stosowac okre$lona wyraznie
w tym przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ustalanej emerytury o sumy wczesniej
pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne. Skorzystanie z przywileju nabycia i pobrania wcze$niejszych emerytur na podstawie
przepisow szczego6lnych dotyczacych emerytur dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
a przed 1 stycznia 1969 r., prowadzi do usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ,nowej” emerytury
przystugujacej z art. 24 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej o sumy kwot pobranych wcze$niejszych emerytur w
wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzeénia 2017 r., I UK 381/16).

Reasumujac, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniosta U. M.. Zaskarzyla wyrok w catoéci i zarzucila naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: art. 24 w zw. z art. 25 ust. 1b w zw. z art. 100 ust. 1 w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze skoro skarzaca wystapila z wnioskiem
o ustalenie emerytury po dodaniu art. 25 ust. 1b tej ustawy, to przy ustaleniu podstawy wymiaru ,,nowej" emerytury
oraz jej wysokos$ci nalezalo stosowac okre$§lona wyraznie w tym przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia
podstawy wymiaru ustalanej emerytury o sumy wecze$niej pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomimo, iz U. M. spelnila warunki
wymagane do nabycia prawa do emerytury jeszcze przed wejSciem w zycie ww. artykutu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calosSci i ustalenie wysokoSci
emerytury nie pomniejszajac jej o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur. Ponadto wniosla o zasadzenie od
organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a zawarta w uzasadnieniu tego wyroku argumentacja jest zgodna
z aktualnym, najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Sad odwolawczy rozpoznajac niniejsza sprawe w pelni
aprobuje rozwazania prawne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych wynika, ze U. M. urodzila sie (...) Decyzja (...) Oddzial w O.
7z 10 pazdziernika 2007 r., na skutek wniosku z 11 wrze$nia 2007 r., nabyta od (...). prawo do wcze$niejszej emerytury
na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W dniu 21
wrzeénia 2017 r. zlozyla natomiast wniosek o emeryture z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Sporne byto w sprawie wylacznie to, czy do ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacej w powszechnym wieku
emerytalnym nalezy zastosowaé regule okre$lona w art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie
z ktora jezeli ubezpieczony pobral okreslone §wiadczenia, miedzy innymi emeryture na podstawie art. 46 ustawy
emerytalnej, to podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o
kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis ten wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., zatem



niewatpliwie w momencie, gdy wnioskodawczyni spelniala juz warunki do nabycia emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym (wiek 60 lat osiggnela bowiem w dniu 21 wrzeénia 2012 r.).

Spér dotyczyt zatem w istocie tego, czy w odniesieniu do U. M. znajduja zastosowanie przepisy dotyczace ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia obwigzujace w momencie zlozenia przez nig wniosku o przyznanie Swiadczenia emerytalnego
z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego (wniosek z 21 wrzeénia 2017 r.), czy tez nalezy zastosowaé przepisy
wcezesdniejsze, obowigzujace w momencie nabycia przez nig prawa do emerytury (korzystniejsze dla wnioskodawczyni,
bowiem nie przewidujace pomniejszenia §wiadczenia o kwote pobranej dotychczas emerytury weze$niejszej).

Kwestia powyzsza byla przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w uchwale z 19 pazdziernika 2017 r. w
sprawie o sygn. III UZP 6/17, w ktorej przesadzone zostalo, iz przy ustalaniu wysoko$ci emerytury na podstawie
art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2017 1. poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonemu, o ktérym mowa w art. 55 w zwiazku z art. 55a ust. 1 tej ustawy,
podstawe obliczenia Swiadczenia pomniejsza sie o sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem prawa do
emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w wysoko$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) takze wtedy, gdy okreSlone w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunki uprawniajace do emerytury speil przed 1 maja 2015 r., a z wnioskiem
o $wiadczenie wystgpil po tej dacie. Uchwala ta zostala podjeta w stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonej
urodzonej przed 1 stycznia 1949 r., ktéra prawo do emerytury wezeéniejszej nabyta po ukonczeniu 59 lat na podstawie
art. 88 Karty nauczyciela, za§ prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym nabyla na podstawie art. 27
ustawy emerytalnej od 29 listopada 2007 r. Do obliczenia wysoko$ci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
w przypadku tej ubezpieczonej mialy zastosowanie przepisy art. 26 w zw. z art. 55 i art. 552 ustawy emerytalne;j.
Przepis art. 55a wszedl w zycie z dniem 1 maja 2015 r., dlatego tez data graniczna spelnienia warunkéw przyznania
prawa do emerytury wskazywana w uchwale jest wlaénie ta data. TreS¢ art. 55a ust. 2 jest tozsama z rozwigzaniem
przewidzianym w art. 25 ust. 1b i dotyczy pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Dlatego tez rozstrzygniecie z powyzszej uchwaly
znajduje zastosowanie rowniez w sprawie niniejszej, chodzi w niej bowiem o analogiczny problem prawny. Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni aprobuje poglad wyrazony w tej uchwale.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie III
AUa 190/16, na ktéry miedzy innymi powoluje sie skarzaca w apelacji (wyrazajgcy poglad odmienny) zostat uchylony
przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 7 marca 2018 r. w sprawie I UK 572/16. Sprawa ta byla ponownie rozpoznawana
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku (sygn. akt III AUa 359/18), ktéry wyrokiem z 17 maja 2018 r. oddalil apelacje
ubezpieczonej, rowniez tym samym akceptujgc stanowisko wyrazone w ww. uchwale Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 19 pazdziernika 2017 r. (III UZP 6/17) w spos6b wyczerpujacy i nie
pozostawiajacy watpliwoéci wyjaénil, w jaki sposdb nalezy interpretowaé przepisy art. 100 i art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczenn okre§lonych w ustawie
powstaje z dniem spehlnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Nabycie prawa nie przesadza jednak
o mozliwoéci jego realizacji, gdyz zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac
od dnia powstania do nich prawa, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu.

Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze czym innym jest prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej,
czym innym za$ prawo do okre$lonej wysokoSci §wiadczenia, o ktéorym mowa moze byé¢ dopiero wowczas, gdy
wysoko$¢ ta zostanie ustalona decyzja organu rentowego. Zasada ustawowej gwarancji oznacza, ze parametry i sposob
ustalania wysoko$ci S$wiadczenia uregulowane sg ustawowo (mogg zatem podlegaé zmianom), a organ rentowy jest
zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich pominieciem ustali¢ wysokoéci S$wiadczenia. Oznacza to, ze ochronie
konstytucyjnej podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujace warunki nabycia tego prawa: wiek,



staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w okreslonej wysoko$ci powstaje
dopiero w momencie ustalenia tej wysokosci w zwiazku ze zlozeniem przez osobe uprawniona stosownego wniosku
(prawo nabyte realizowane). Do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysoko$ci emerytury wymagany jest
wniosek zainteresowanego, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezbedny do ustalenia prawa do
Swiadczen okre§lonych w ustawie. Zatem, wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spelnienia
wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w celu
uruchomienia wyptlaty ustalonego $wiadczenia w okre$lonej wysokosci, ktére wymaga zlozenia stosownego wniosku
ijego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny. Dopiero rozpoczecie wyplaty Swiadczen wywoluje
problem konieczno$ci ochrony ich ekonomicznej wartosci. Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury
wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedlug stanu prawnego obowiazujacego, tj. aktualnego w
dacie zlozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie stanowia inaczej. Prawem nabytym jest zatem prawo do emerytury po
spelieniu warunkéw ustawowych (art. 100 ustawy emerytalnej), a nie prawo do emerytury w okre$lonej wysoko$ci,
ktora moze by¢ wyliczona dopiero wowczas, gdy ubezpieczony zlozy wniosek o wyplate tego $§wiadczenia.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni akceptuje i podziela wyzej zaprezentowane
stanowisko. Oznacza to, ze w przypadku wnioskodawczyni, ktéra z wnioskiem o emeryture na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy emerytalnej wystapila po dodaniu art. 25 ust. 1b tej ustawy, to przy ustalaniu podstawy wymiaru
emerytury oraz jej wysoko$ci organ rentowy zasadnie pomniejszyt podstawe Swiadczenia o kwote stanowigcg sume
kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Nowa regulacja, pomimo iz weszla w zycie juz po spelieniu przez wnioskodawczynie warunkéw
do przyznania emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, nie moze byé¢ rozumiana jako naruszenie prawa
nabytego, nie dotyczy bowiem przeslanek prawa do emerytury, a jedynie okreélenia jej wysokoS$ci. Skorzystanie z
przywileju nabycia i pobrania wezesniejszych emerytur na podstawie przepiséw szczegblnych dotyczacych emerytur
dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., o ktérych mowa w
rozdziale 3 Dzialu I ustawy emerytalnej, albo na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, prowadzi do usprawiedliwionego
pomniejszenia podstawy wymiaru ,,nowej” emerytury przystugujacej z art. 24 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej
o sumy kwot pobranych wcze$niejszych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
0s06b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2016 r., I UK 78/15
iz 12 wrze$nia 2017 r., II UK 381/16). Kwestie samego matematycznego wyliczenia wysoko$ci emerytury U. M. nie
byly natomiast objete sporem w sprawie niniejszej.

Tym samym, niezasadne okazaly sie zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 24 w zw. z art. 25 ust. 1b w zw. z art. 100
ust. 1 wzw. z art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Dlatego tez apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 i
art. 99 k.p.c., zasadzajac od skarzacej na rzecz ZUS 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu
rentowego w II instancji - tj. stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika okreSlong w § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia apelacji — punkt II sentencji
wyroku.



