Sygn.akt III AUa 329/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bozena Szponar — Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r. w B.

sprawy z odwolania S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 lutego 2018 r. sygn.
akt III U 867/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz S. B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 329/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z 22 sierpnia 2017 r., wydang na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887
ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmowit S. B. prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie 0osiggna on 25-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego, a jedynie 23 lata, 3 miesiace i 20 dni.

W odwotaniu od tej decyzji S. B. domagal sie uwzglednienia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym
dziadkéw w okresie od 5 lutego 1973 r. do 4 wrzeénia 1975 r. i przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 14 lutego 2018 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznal S. B. prawo
do emerytury od 1 lipca 2017 r. (punkt 1), nie stwierdzajac jednocze$nie odpowiedzialnoéci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (punkt 2) oraz zasadzil od ZUS na rzecz
odwotujacego 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (punkt 3).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze S. B. urodzit sie (...) w K.. W latach 1973-1975 uczeszczal do Szkoly Przysposabiajace;j
do Zawodu w O. o specjalnosci murarz. Od 4 wrzesnia 1975 r. podjal zatrudnienie w Zakladach (...) w O.. Dziadek
odwolujacego, C. B. byl od 1966 r. posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni 11,92 ha, polozonego we wsi
B. gm. (...), a od 1975 r. dziadkowie odwolujacego F. i C. B. byli wlascicielami tego gospodarstwa na podstawie aktu
wlasnosci (...). Gospodarstwo dziadkowie odwolujacego przekazali aktem notarialnym z 16 pazdziernika 1978 r. nr
(...)swojemu jedynemu synowi C. B.. Oprocz tego syna dziadkowie mieli jeszcze 3 corki, w tym matke odwolujacego
- Z.. W latach 1973 - 1975 w gospodarstwie rolnym dziadkéw, oprdécz nich mieszkala corka Z. B. wraz z mezem i
dzie¢mi, w tym z odwolujacym oraz C. B.. Prace w gospodarstwie wykonywali przede wszystkim rodzice odwolujacego
oraz w nieznacznym zakresie dziadek i syn C.. Odwolujacy pomagal rodzicom w pracach w gospodarstwie w zakresie
stosownym do swego wieku i mozliwosci. Gospodarstwo rolne mialo powierzchnie 11,92 ha, z czego ok. 8 ha byla to
ziemia orna, ok. 1 ha lasu, a reszte stanowily laki i pastwiska. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane. Dziadkowie
odwotujacego hodowali 3-5 kréw, konia, trzode chlewna oraz kury, kaczki i gesi. Uprawiali ziemniaki, zboza i rosliny
potrzebne dla zwierzat hodowlanych.

S. B. w okresie od wrze$nia 1973 r. do czerwca 1975 r. uczeszczal do Szkoly Przysposabiajacej do Zawodu w O.. Z
uwagi na charakter szkoly - trzy dni w tygodniu odbywala sie nauka teoretyczna (Srednio 6 godz. lekcyjnych dziennie
od 8.00), a 3 dni praktyka (od 8.00 do 14.00). Do szkoly w O. dojezdzal autobusem, byla to odlegtos¢ ok. 19 km od
przystanku PKS, do ktérego z domu mial ok. 2 km. Laczny czas dojazdu (wraz z dojéciem na przystanek) zabieral
niecala godzine w jedna strone. W okresie roku szkolnego odwolujacy pracowal w gospodarstwie przed i po szkole
oraz w dni wolne. Od wiosny do jesieni przed szkolg wstawal rano i wyganial krowy na pastwisko. Po powrocie ze
szkoly pomagal karmié zwierzeta, przynosil siano, robil poslanie ze stomy, cial sieczke, parowal ziemniaki, w okresie
wypasania krow odwolujacy wyganial i przyganiala krowy z pastwiska. Czynnosci w siedlisku wykonywat gtéwnie jego
ojciec, gdyz dziadek byl osobg starszg i schorowana, natomiast brat C. mial uczy¢ sie na ksiedza i w malym zakresie
udzielal sie w gospodarstwie. Rodzice odwolujacego w tym okresie nie pracowali poza gospodarstwem. Ciezkie
prace, jak orka, sianie zboza, koszenie wykonywat ojciec odwolujacego, ktéremu pomagal odwolujacy oraz w miare
mozliwo$ci dziadek odwolujacego. Odwolujacy, wraz z czlonkami rodziny pracowal tez przy sianokosach, wykopkach,
zniwach, mloceniu, pracach konserwacyjnych i naprawczych w obej$ciu gospodarstwa, jak tez przy przygotowywaniu
drewna na opal oraz w innych pracach w gospodarstwie, charakterystycznych dla stosunkéw wiejskich w tym czasie.
Czynnoéci odwolujacego w gospodarstwie rolnym dziadkdéw w wyzej wskazanym okresie zajmowaly co najmniej 4
godziny dziennie.

Oceniajgc zasadno$é¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepisow
wskazujacych przeslanki przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, tj. art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od wykazania przez S. B. 25-
letniego ogolnego stazu pracy. Pozostale warunki nie byly sporne. ZUS ustalil ogblny staz pracy odwolujacego na 23
lata, 3 miesigce i 20 dni i nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 5 lutego 1973 r. do 4
wrze$nia 1975 T.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad Najwyzszy orzekl, iz przepisy te pozwalaja na uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym,
wymaganym w powszechnym systemie ubezpieczenia do nabycia prawa do $wiadczen emerytalnych, okresow
prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim, ktére w Swietle przepisow obowiazujacych odpowiednio przed
dniem 1lipca 1977 r. i dniem 1 stycznia 1983 r. nie stanowily tytulu do objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym,



a jednoczeénie nie stanowily tytulu do podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r., sygn. I UK 491/15).

Stosownie do tredci art. 10 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez okresy, traktujac je, jak okresy skladkowe - przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Warunkiem uznania takich czynnoSci za prace w gospodarstwie rolnym
jest wykonywanie ich przez osobe spelniajaca kryteria ,domownika” z art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw - tj. osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa lub w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym
gospodarstwie oraz w wymiarze nie nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy (tj. przekraczajacym 4 godziny
dziennie). Z powyzszego przepisu wynika wiec, ze osoba bliska rolnikowi powinna zamieszkiwa¢ co najmniej w
poblizu gospodarstwa rolnego i prace w gospodarstwie wykonywac stale, z czym wigze sie gotowo$¢ do codziennego
Swiadczenia pracy, dyspozycja do jej podjecia w razie takiej potrzeby.

Na okoliczno$¢ pracy S. B. w gospodarstwie rolnym dziadkéw po ukonczeniu 16 roku zycia Sad pierwszej instancji
przestuchal swiadkéw: J. B. i S. S. (1) oraz odwolujacego. Z zeznan tych os6b wynikalo, ze w 1973 r. w gospodarstwie
rolnym dziadkéw odwolujacego — oprocz nich - mieszkal S. B. wraz z rodzicami i mlodszym rodzenstwem. Oprocz corki
Z. - matki odwolujacego dziadkowie mieli trojke dzieci: syna C. ur. w (...) r.icorki: C. ur. w (...) r.i H. ur. w (...) ., przy
czym corki C. i H. przed 1973 r. wyszly za maz i mieszkaly poza gospodarstwem swoich rodzicow. W 1973 r. dziadek
odwolujacego mial 65 lat i byt osoba schorowang, a wiec jego udzial w prowadzeniu gospodarstwa byt niewielki, tak
jak praca jego syna C., ktory chcial sie ksztalci¢ w seminarium, i jak zgodnie wskazali Swiadkowie, nie wiazal swojej
przyszlo$ci (w tym czasie) z praca w gospodarstwie rolnym. W $wietle zeznan swiadkéw, faktycznie gospodarstwo w
latach 1973-1975 prowadzili rodzice odwotujgcego, ktérym pomagal odwoltujacy jako najstarszy z ich dzieci.

Sad pierwszej instancji dal wiare odwolujacemu, iz w okresie uczeszczania do szkoly pracowal w gospodarstwie
przede wszystkim po powrocie ze szkoly. Z jego zeznan oraz zeznan §wiadkoéw wynikato, iz przed péjéciem do szkoly
jego czynnosci ograniczaly sie jedynie od wygonienia kréw na pastwisko. Pozostale za$ czynnoSci byty wykonywane
codziennie przez co najmniej 4 godziny. Biorac pod uwage uczeszczanie do Szkoly Przysposabiajacej do Zawodu w
0., ilo$¢ godzin i system nauki, czas dojazdu i powrotu, a z drugiej strony wielko$¢ gospodarstwa (wielko$é gruntow
oraz ilo$¢ hodowli) oraz iloé¢ oséb zaangazowanych w jego prowadzenie - wyzej wskazany czas odwolujacy mogl
poswiecaé na prace w tym gospodarstwie. Sad wzigl tez pod uwage, ze rodzaj szkoly do ktorej uczeszczat odwolujacy
nie wymuszal przygotowywania sie do zaje¢ w domu, a nastawiony byt na praktyczne przysposobienie do zawodu, cow
polaczeniu z czasem jaki odwolujacy potrzebowal na dojazd i zajecia szkolne, pozwalalo na stwierdzenie, ze codziennie
przynajmniej przez 4 godziny byl on gotowy do Swiadczenia pracy i dyspozycyjny do jej podjecia w razie takiej potrzeby.

Ze znajdujgcego sie w aktach zaswiadczenia wydanego przez Staroste (...) z 21 lipca 2017 r. wynikalo, ze w spornym
okresie dziadkowie odwolujacego byli wlaécicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 11,92 ha w B.. Z zeznan
odwolujacego wynikalo za$, ze ziemia orna stanowila ok. 8 ha, a reszte stanowila lgka i pastwisko oraz hektar lasu.
Bylo to wiec stosunkowo duze gospodarstwo. Powierzchnia gospodarstwa ma tu istotne znaczenie, gdyz przesadza o
iloéci czasu koniecznego do wykonywania prac polowych oraz o iloéci hodowanych zwierzat. Takze fakt, iz zrédlem
utrzymania rodziny byla praca w gospodarstwie rolnym swiadczyl zdaniem Sadu Okregowego o rozmiarze prac w tym
gospodarstwie.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkéw oraz zeznaniom odwolujacego w calo$ci, uznajac je za logiczne, spojne i majgce
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Caloksztalt dowodéw zdaniem
Sadu pierwszej instancji stanowil podstawe do uznania, ze odwolujacy wykazal przestanki pozwalajace na zaliczenie
do stazu pracy spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Wykazat bowiem fakt pracy w gospodarstwie i to, ze
pracowal stale i codziennie w wymiarze co najmniej 4 godzin. Sad mial na uwadze powierzchnie gospodarstwa rolnego
nalezacego do dziadkéw odwolujacego, ilo§¢ hodowanych zwierzat oraz ilo§¢ oséb pracujacych w gospodarstwie. Sad



mial tez na uwadze fakt uczeszczania odwolujgcego w latach 1973-1975 do szkoly zawodowej oraz to, iz zroédlem
utrzymania jego rodziny bylo zatrudnienie rodzicow tylko w tym gospodarstwie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz S. B. wykazal, ze w spornym okresie od 5 lutego 1973 r. do 3 wrze$nia 1975
r. (ponad 2 lata i 6 miesiecy) pracowal w gospodarstwie rolnym dziadkéw co najmniej po 4 godziny dziennie, dlatego
okres ten zaliczyl do jego stazu pracy. W konsekwencji uznal, ze odwotujacy posiada wymagany staz pracy w wymiarze

25 lat, dlatego tez spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury. Biorac to pod uwage Sad w oparciu o art. 477"
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujagcemu prawo do emerytury od 1 lipca 2017 r. tj. poczatku
miesiaca, w ktorym zglosil on wniosek o emeryture.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialnoécig za nieustalenie
wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do emerytury. ZUS
nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dowodami pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego
w gospodarstwie dziadkéw. Dopiero na etapie postepowania sagdowego odwolujacy za pomocg zeznan $wiadkow
wykazal, ze faktycznie wykonywal prace w gospodarstwie, co pozwolilo na zaliczenie spornego okresu do ogoélnego
stazu pracy. Z tych wzgledéw Sad stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1 i 3. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie art. 184 w zw. z art. 24 i art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
poprzez uznanie, ze ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury wobec zaliczenia jako okresu
uzupehniajgcego pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 5 lutego 1973 r. do 4 wrzesnia 1975 r.,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie zebranego materialu dowodowego, co doprowadzito
do wadliwych ustalen faktycznych, w szczegélnoéci nadanie wskazanemu wyzej okresowi przymiotu pracy w
gospodarstwie rolnym,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze S. B. spelnia warunki do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego
na rzecz organu kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zawartym w niej zarzutom Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze Sad pierwszej
instancji dokonal wlasciwych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowoddw, o ktorej stanowi art.
233 § 1 k.p.c. i wyprowadzit z nich nalezycie uzasadnione wnioski. Odmienna ocena stanu faktycznego sprawy
zaprezentowana w apelacji nie §wiadczy o tym, iz stanowisko Sadu jest bledne. Jezeli bowiem z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do§wiadczenia



zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt rowniez przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 wzw. z art. 321 art. 10 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, bowiem trafnie uznal, ze S. B. spelnil wszystkie przestanki niezbedne
do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, w tym przeslanke legitymowania sie
okresem skladkowym i nieskladkowym w lacznym wymiarze przekraczajacym 25 lat.

S. B. domagat sie przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych na podstawie art. 184
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten w
sposob odrebny i szczegdlny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych (tak jak odwolujacy) po dniu
31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejScia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r., legitymowali sie okresem zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem skladkowym i
nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 277 ustawy (co najmniej 25 lat), gwarantujac im prawo do nabycia emerytury po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 32 ust. 4 ww. ustawy, wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W tym wzgledzie ustawa odsyla do przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Przestanke odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegblnych
zawiera § 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktdérym pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Bezsporne bylo osiagniecie przez wnioskodawce wymaganego wieku emerytalnego oraz okresu pracy w warunkach
szczegdlnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat. Spér w sprawie koncentrowal sie natomiast wylacznie wokol
przestanki legitymowania sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze co najmniej 25 lat. W
istocie spor sprowadzil sie do prawidlowej oceny okresu pracy S. B. w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 5 lutego 1973
r.do 4 wrzeénia 1975 r. Okres ten, zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy, mial uzupehicé jego ogoblny staz ubezpieczeniowy
do wymaganych 25 lat.

Podstawe zaliczenia do stazu pracy okreséw pracy w gospodarstwie rolnym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoS$ci
uwzglednia sie réwniez, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe - przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli okresy z art. 5-7
przekraczaja 15 lat w przypadku kobiety i 20 lat w przypadku mezczyzny, to mozna je uzupehic okresami rolniczymi,
aby naby¢ pelne uprawnienia emerytalne (wyroki Sadu Najwyzszego: z 29 stycznia 2009 r., II UK 138/08, Lex nr
736734; z 24 wrzes$nia 2009 r. II UK 19/09, Lex nr 559947 i z 11 stycznia 2011 r. I UK 246/10, Lex nr 738534). Organ
rentowy uznal, ze S. B. legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w rozmiarze 23 lat, 3 miesiecy i 20
dni. Do wymaganego 25 - letniego stazu emerytalnego brakowalo mu 1 roku, 8 miesiecy i 10 dni. Zatem zasadnym
bylo rozwazenie mozliwoSci zaliczenia okreséw pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym dziadkoéw, jako okreséw
uzupehniajgcych ogdlny staz pracy, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jak prawidlowo wskazat Sad pierwszej instancji, w orzecznictwie przyjmuje sie, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu
prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow
obowiagzkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed 1 stycznia 1983 r.)
przesadza wymiar pracy - nie krétszy niz 4 godziny dziennie. Przestanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu
pracy w gospodarstwie rolnym w ilo$ci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy wiaze



sie z pogladem, iz praca ta ma mieé charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale $wiadczenie
pracy w gospodarstwie rolnym i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy
przez rolnika, a negatywna przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych
czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od
polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z 18 wrze$nia 2014 r., sygn. I UK 17/14).

Stalo$§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym nie musi oznaczaé¢ codziennego wykonywania czynno$ci
rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjnoéc) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania
osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca
domownika rolnika, ktory Swiadczy okre$lone prace stale (codziennie) w wymiarze nie mniejszym niz polowa etatu
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r., sygn. akt II UKN 96/96, Lex numer 30567; z 3 grudnia 1999 r.,
sygn. akt IT UKN 235/99, Lex numer 46347; z 10 maja 2000 r., sygn. akt Il UKN 535/99, Lex numer 49141). W stazu
emerytalnym uwzglednia sie wiec - jak okresy skladkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy gospodarstwie rolnym, lecz
tylko stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolnicze;j. O staloéci pracy w gospodarstwie rolnym
decyduje gotowos¢ do Swiadczenia jej na rzecz osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez
rolnika prawidlowego funkcjonowania tego gospodarstwa zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru,
liczby pracujacych w nim osbb oraz sprzetu rolniczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 1 kwietnia 2015 r., sygn. I UK 292/14).

Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wyrazone w uzasadnieniu wyroku
tego sadu z 17 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt III AUa 82/13 (Lex numer 13007486), ze stala praca w
gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynnoSci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar
gospodarstwa, sezonowo$¢ prac lub rodzaj produkcji moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na
gotowosci wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga, a wiec w tym wypadku na dyspozycyjno$ci osoby
pracujacej w gospodarstwie rolnym, w wymiarze czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej potowy pelnego
wymiaru czasu pracy. Sad Apelacyjny podziela tez poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi zawarty w uzasadnieniu wyroku
7 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt III AUa 59/12 (Lex numer 1217735), Ze praca w gospodarstwie rolnym domownika
musi mie¢ charakter staly i wymiar czasu odpowiadajacy co najmniej 1/2 etatu pracowniczego. Nie sprzeciwia sie
zaliczeniu takiej pracy fakt rownoleglej nauki, jesli okolicznoéci faktyczne wskazuja na potrzebe pomocy domownika
w gospodarstwie i na realng mozliwo$¢ pogodzenie pracy w gospodarstwie z nauka.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, zasadnie uznat Sad pierwszej instancji, iz okres pracy odwolujacego w gospodarstwie
rolnym dziadkéw od 5 lutego 1973 r. do 4 wrzeénia 1975 r., odpowiada powyzszym wymogom, zatem podlega
doliczeniu do niekwestowanego przez organ rentowy okresu skladkowego i nieskladkowego.

Bezsporne w sprawie bylo, ze w latach 1973-1975 odwolujacy uczeszczal do Szkoly Przysposabiajacej do Zawodu w O.,
polozonej okolo 19 kilometréw od gospodarstwa rolnego jego dziadkéw F. i C. B. w B., gdzie odwolujacy zamieszkiwal
razem z rodzicami, rodzenstwem (bratem mlodszym o 6 lat i siostra mlodsza o 2 lata), dziadkami i wujkiem C. B..
Szkole skarzacy ukonczyl w czerwcu 1975 r. za$ wiek 16 lat - w dniu 5 lutego 1973 r. Od 4 wrzeé$nia 1975 r. podjal
zatrudnienie w Zakladach (...) w O.. Poza sporem jest rowniez to, ze dziadkowie odwolujacego w spornym okresie
posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 12 ha (w tym ok. 8 ha gruntéw rolnych, 1 ha lasu, 1aki i pastwiska).
W gospodarstwie tym, oprécz uprawy ziemi — zb6z i ziemniakéw, hodowano réwniez zwierzeta: $winie, 3 krowy, kury,
kaczki, konia.

Zdaniem Sadu odwolawczego, z materialu dowodowego sprawy wynikalo, ze w spornym okresie odwolujacy
rzeczywiscie pracowal w gospodarstwie rolnym swoich dziadkéw, co zostalo potwierdzone przez przestuchanych w
sprawie $wiadkow: S. S. (2) i J. B. (ktérzy w spornym okresie byli sagsiadami odwolujacego). Zeznania §wiadkéw
zdaniem Sadu zashugiwaly na danie im wiary, byly bowiem logiczne i sp6jne oraz co do zasady korespondowaly ze
soba i z zeznaniami odwolujacego. Wbrew twierdzeniom apelacji to, ze Swiadkowie sa starsi od odwolujacego nie
oznacza, ze nie mogli mie¢ wiedzy na temat wykonywanych przez niego prac gospodarskich. Skoro w spornym okresie



swiadkowie zamieszkiwali w tej samej miejscowosci co odwolujacy, to logiczne jest przyjecie, ze mogli widywaé go
przy pracy oraz mie¢ wiedze na temat wykonywanej przez niego pracy wynikajaca ze stosunkow sgsiedzkich. Réwniez
to, ze $wiadkowie opisywali typowe prace gospodarskie nie oznacza automatycznie, ze ich zeznania sg niewiarygodne,
jak przyjmuje to organ rentowy w apelacji. Swiadkowie potwierdzili, ze w spornym okresie w gospodarstwie rolnym
dziadkéw odwolujacego hodowanych bylo kilka krow, 3-4 $winie, kon i dréb. Jego rodzice nie pracowali poza
gospodarstwem rolnym. Odwolujacy codziennie po powrocie ze szkoly pomagal rodzicom w pracach gospodarskich,
takich jak wypasanie krow, prace polowe, obrzadek. Wszystkie prace gospodarskie (kopanie ziemniakow, zniwa,
sianokosy, oranie, wyrzucanie obornika, obrzadek) byly wykonywane w tym okresie recznie (zeznania, k. 350dw. —
36). Zeznania Swiadkow byly zbiezne z zeznaniami i potwierdzonymi w tych zeznaniach wezeéniejszym wyjasnieniami
wnioskodawcy. W ich §wietle S. B. wlatach 1973 — 1975 uczeszczal do szkoty w O. w systemie 3 dni zajeé i 3 dni praktyk.
Do domu wracal okolo godziny 13-15 i woéwcezas pomagal rodzicom w pracach w gospodarstwie rolnym. Dziadkowie
nie pracowali woéwczas w tym gospodarstwie z uwagi na wiek i zly stan zdrowia. W gospodarstwie nie pracowal réwniez
brat matki zamieszkujacy razem z rodzing odwolujacego - C. B., poniewaz w tym czasie nie wiagzal swojej przyszlosci z
rolnictwem i chcial zosta¢ ksiedzem. Odwolujacy wyrzucal obornik, kosil trawe, doil krowy, zajmowal sie obrzadkiem,
cigl drzewo. Dojazd do szkoly zajmowal mu okolo godziny w jedng strone (k. 36, k. 26).

Biorgc zatem pod uwage rozmiary gospodarstwa rolnego, ilo§¢ pracujacych w nim osbéb (glownie rodzice
odwolujacego, gdyz dziadkowie byli schorowani i juz nie pracowali, za§ wujek w tym okresie nie zajmowal sie
pracami gospodarskimi), zdaniem Sadu nalezy uzna¢, ze odwolujacy pracowal w gospodarstwie w wymiarze nie
mniejszym niz Srednio 4 godziny dziennie. Zauwazy¢ nalezy, ze gospodarstwo bylo do$¢ duze (ok. 8 ha gruntéw
ornych), zatem wymagalo znacznego nakladu pracy domownikéw. Bylo rowniez niezmechanizowane, zatem wszystkie
prace wykonywane byly recznie, przy uzyciu prostych narzedzi oraz przy uzyciu konia. OczywiScie ilo$¢ pracy byla
rézna w zaleznoSci od pory roku i zwiekszala sie w okresach letnich, ktore sa okresami nasilonych prac polowych,
jednak z uwagi na hodowle inwentarza zywego, prace wykonywane byly w tym gospodarstwie rolnym przez caly rok
i nie mozna przyja¢, ze odwolujacy pracowal wylacznie w wakacje, jak chce tego organ rentowy. Z uwagi na to, ze
zamieszkiwal on w tym gospodarstwie, to z pewnoScia pozostawal dyspozycyjny do pracy w wymaganym wymiarze. Z
zeznan $wiadkow i odwotujacego wynika, ze gtowny ciezar prac gospodarskich spoczywal na jego rodzicach, ktorzy w
spornym okresie nie pracowali poza tym gospodarstwem. Oznacza to, ze gospodarstwo stanowilo Zrédlo utrzymania
rodziny. W tych okolicznoéciach logiczne jest przyjecie, ze odwolujacy, jako najstarszy syn, pomagat rodzicom w
pracach gospodarskich. Wbrew zarzutom apelacji, Sad nie twierdzi, iz to na odwolujacym spoczywaly wszystkie prace,
niewatpliwie jednak pomagal on rodzicom i nie byla to wylacznie dorazna, zwyczajowa pomoc, a praca Swiadczona
stale o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej, na co wskazuje rozmiar gospodarstwa i to, ze byto
ono niezmechanizowane.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie mozna tez uznaé, aby prace odwolujacego w gospodarstwie wykluczala nauka
w szkole polozonej w innej miejscowoSci. Rzeczywiscie, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze kryteribw pracy w
gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie nie spelnia praca dziecka, ktore uczyto sie w szkole
polozonej w innej miejscowos$ci niz miejsce gospodarstwa rolnego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lipca
2001 r. sygn. akt II UKN 466/00, Lex numer 76249). W przypadku nauki w szkole, w ktbrej zajecia odbywaja sie
codziennie, stalym zajeciem jest nauka w szkole, nie za$ praca w gospodarstwie. Nalezy jednak pamietaé, ze oceny
spornych okolicznoéci sad dokonuje z uwzglednieniem caloksztaltu stanu faktycznego danej sprawy, zatem nie jest
wykluczone rowniez uznanie, ze dziecko uczace sie w szkole ponadpodstawowej i dojezdzajace codziennie do tej szkoly
z innej miejscowosci, pracowato jednoczeénie stale w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze wystarczajacym
do uzupehienia stazu emerytalnego. Stwierdzenie tej okoliczno$ci zalezne jest od takich czynnikéw, jak rozmiar
gospodarstwa rolnego i zakres wymaganych prac gospodarskich, ilo§¢ oséb pracujacych w tym gospodarstwie,
odlegloé¢ od szkoly, ilo$¢ czasu po$wiecana na dojazd. Odnoszgc to do sprawy nalezy wziaé¢ pod uwage, iz odleglos$c
pomiedzy B. a O. nie jest duza i wynosi okoto 19 km, wiec dojazd w jedng strone zajmowal odwolujagcemu maksymalnie
zaledwie okolo godziny. Z jego zeznan wynikalo, ze wezesnym popotudniem byl juz w domu i pozostawat dyspozycyjny
do pracy w gospodarskie rolnym. Ponadto, jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji, szkola do jakiej uczeszczal
odwolujacy byla nastawiona na praktyczna nauke zawodu, zatem zasadne jest uznanie, ze odwolujacy nie musial



poswiecaé duzej iloéci czasu na odrabianie lekcji, nauke w domu i przygotowywanie sie do zaje¢. Logiczne jest zatem
przyjecie, iz w wolnym czasie byl on zaangazowany w prace gospodarskie, skoro stanowily one zZr6dlo utrzymania
rodziny i wiadomym jest, ze w tym czasie od dzieci rolnikow wymagana byla tego typu pomoc. Zasadne jest wiec
uznanie, ze odwolujacy w znacznym zakresie pomagal rodzicom zar6wno w pracach polowych, jak i przy obrzadku
zwierzat. W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz wbrew twierdzeniom apelacji, na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018 r.
odwolujacy wyjasnil, ze w gospodarstwie hodowane byly zwierzeta, w tym miedzy innymi 3 krowy oraz ze zajmowal
sie on dojeniem krow gléwnie zima oraz w soboty i niedziele a takze, ze prace przy obrzadku zwierzat wykonywal po
powrocie ze szkoly. Wyjaénienia te odwolujacy potwierdzil w zeznaniach z dnia 14 lutego 2018 r. (k. 36). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego z okolicznos$ci niniejszej sprawy wynika wiec, ze nauka w szkole w O. nie wykluczala pracy odwotujacego
w gospodarstwie rolnym polozonym w B.. Odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania i gospodarstwem rolnym a
szkolg nie byla duza i dojazdy i nie zajmowaly duzo czasu. Odwolujacy w godzinach popoludniowych (miedzy godzina
13 a 15) byl juz w domu i mogt zajmowa¢ sie niezbednymi pracami w gospodarstwie rolnym.

Nie mozna réowniez podzieli¢ zarzutéw dotyczacych tego, ze niewiarygodne jest aby wujek odwolujacego, C. B. w
spornym okresie w ogole nie pracowal w gospodarstwie rolnym, zwlaszcza ze w okresie pdzniejszym to on przejal
gospodarstwo na wlasnoéé. Swiadkowie jednomysélnie potwierdzili te okolicznosci i zdaniem Sadu nie ma podstaw
aby podwaza¢ wiarygodno$¢ ich zeznan w tym zakresie. Skoro niewatpliwe jest, ze rodzice odwolujacego w spornym
okresie pracowali wylacznie w gospodarstwie rolnym i z tej pracy utrzymywali sie, to zasadne jest rowniez przyjecie, ze
wujek odwolujacego mbgl w tym okresie nie planowac jeszcze przejecia gospodarstwa po rodzicach i nie uczestniczyé
wistotnym rozmiarze w jego prowadzeniu, skoro zajmowala sie tym wowczas jego siostra wraz z mezem. Nawet jednak
gdyby C. B. réwniez pracowal w tym gospodarstwie (co jednak nie wynika z materiatu dowodowego sprawy), to nie
wyklucza to rownoczesnej pracy odwotujacego, ktéry po szkole pomagal rodzicom.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
prawidlowo uznal, iz w okresie od 5 lutego 1973 r. do 4 wrze$nia 1975 r. odwolujacy pracowat stale i w wymiarze
nie mniejszym niz 4 godziny dziennie w gospodarstwie rolnym swoich dziadkéw, polozonym w miejscowosci B.. Na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okres ten nalezy uwzglednié wiec do ogdlnego stazu
pracy odwolujacego. Okres ten jest wystarczajgcy do uzupehlienia wymaganego stazu ubezpieczeniowego do 25 lat.
Majac to na uwadze nalezalo uznaé, ze S. B., wobec bezspornego spelnienia pozostalych przestanek — spelnia wszystkie
warunki niezbedne do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zatem wyrok Sadu Okregowego jest
prawidlowy.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.), zasgdzajac od organu
rentowego na rzecz odwolujacego koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym wedlug
stawki minimalnej okre$lonej w § 9 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) — punkt II sentencji wyroku.
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