Sygn.akt III AUa 324/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 30 maja 2018 r. w B.

sprawy z odwolania E. P. (1)

przy udziale zainteresowanego C. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 29 stycznia 2018 r. sygn. akt
II1 U 253/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasqdza od E. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 420 (czterysta
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUa 324/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w B. Inspektorat w Z. decyzja z 13 czerwca 2017 r. stwierdzil, ze E. P. (1)
jako pracownik platnika skladek (...) C. P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) od 1lutego 2017 r. Organ rentowy uznal, ze umowa o prace zawarta miedzy
E. P. (1) a C. P. jest niewazna na podstawie art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy.

W odwolaniu od tej decyzji pelnomocnik E. P. (1) zaskarzyl decyzje w caloSci. Pelnomocnik odwolujacej wniost o
zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze E. P. (1) jako pracownik platnika skladek (...) C. P. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 1 lutego 2017 r. Pelnomocnik
odwolujacej dodal, ze odwolujaca faktycznie wykonywala powierzone jej obowigzki pracownicze pracownika



biurowego, a charakter tych prac co do zasady odpowiadal jej wyksztalceniu. Ponadto wnibst o zasadzenie od ZUS na
rzecz odwolujacej kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 29 stycznia 2018 r. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze E. P. (1)
jako pracownik u platnika skladek (...) C. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu oraz wypadkowemu od 1 lutego 2017 r. Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
B. na rzecz E. P. (1) 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze E. P. (1) (urodzona (...)) zawarla 30 stycznia 2017 r. pisemng umowe o0 prace
z C. P. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) C. P., zajmujaca sie m.in. posrednictwem
pienieznym, ubezpieczeniami osobowymi oraz majatkowymi, dzialalnoscia agentéw ubezpieczeniowych, poligrafia,
wykonywaniem instalacji elektrycznych, wykonywaniem instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i
klimatyzacyjnych, tynkowaniem, zakladaniem stolarki budowalnej. Na podstawie tej umowy zostala zatrudniona na
czas okreslony do 31 stycznia 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik biurowy z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci 3 000 z} brutto. Praca wykonywania byla w godzinach od 8:00 do 16:00 w siedzibie
firmy przy ul. (...) w G.. Odwolujaca przeszla wstepne szkolenie z zakresu bhp. Zostala zgloszona z tytulu tego
zatrudnienia do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Nie miala ustalonego na
piSmie zakresu obowigzkow, ale do jej obowiazkéw nalezalo zajmowanie sie biezgcq dzialalno$cia biura poérednictwa
ubezpieczeniowego, w tym wyliczanie skladek OC dla posiadaczy pojazdéw mechanicznych, przedstawianie
klientom najkorzystniejszych opcji ubezpieczenia, weryfikowanie danych klientéw oraz przystugujacych im znizek,
generowanie i kompletowanie dokumentéw koniecznych celem zawarcia uméw OC badz ich przedluzenia, tworzenie
i przeliczanie protokoléw wykonywanych prac w placowkach Poczty Polskiej. Z uwagi na koniecznoéé przyuczenia
do wykonywanej pracy oraz na specyfike ustug $éwiadczonych przez biuro pracowata pod bezposrednim nadzorem
pracodawcy, co mialo ulec zmianie w p6zniejszym czasie, kiedy to E. P. (1) zdobedzie umiejetnoSci pozwalajace
na samodzielne wykonywanie obowiazkéw. E. P. (1) nie byla upowazniona do podpisywania dokumentéw, gdyz
nie posiadala statusu agenta ubezpieczeniowego, a wiec uprawnien do podpisywania uméw w imieniu firm
ubezpieczeniowych. Przed zatrudnieniem E. P. (1), jak i podczas jej nieobecnoéci w pracy, powierzone jej czynnosci
wykonywal i nadal wykonuje platnik sktadek osobiscie.

E. P. (1) ukonczyla studia inzynierskie I stopnia w W. (...) w L. na kierunku budownictwo o specjalnoéci budownictwo
og6lne. W 2016 r. ukonczyla studia magisterskie II stopnia na Politechnice Bialostockiej w B. na kierunku
budownictwo o specjalno$ci budownictwo komunikacyjne. Od 15 kwietnia 2017 r. E. P. (1) przebywala na zasitku
chorobowym w zwiazku z niezdolnoScia do pracy zwiazana z ciaza i wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku
chorobowego. ZUS wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u platnika (...) C. P. od 1 lutego 2017 r., a 13 czerwca 2017 r.
wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 Ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), ktére okreslajg przestanki objecia
pracownika ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku. Przytoczyl definicje pracownika, o ktoérej mowa w art. 2 Kodeksu pracy, oraz
definicje stosunku pracy w rozumieniu art. 22 Kodeksu pracy. Sad zaznaczyl tez, ze pozorno$é o$wiadczenia woli,
o jakiej mowa w art. 83 § 1 k.c., moze zachodzi¢ zar6wno wtedy, gdy pod pozorowana czynnos$cig nie kryje sie
inna czynnoé¢ prawna (pozornoé¢ zwykla), jak i wtedy, gdy pod o$§wiadczeniem pozornym ukrywa sie inna czynno$é
prawna (pozorno$é kwalifikowana) — wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2007 r. (II CSK 478/06). Sad uznal, ze w
rozpoznawanej sprawie zachodzi pierwsza posta¢ pozornosci. Podkreslil tez, ze czynno$cia prawna podjeta w celu
obejécia ustawy jest czynno$¢, wprawdzie nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku
zakazanego przez prawo. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada 2004 r. (I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14, poz.



209) stwierdzil, ze czynno$ci majace na celu obejScie ustawy (in fraudem legis) zawieraja jedynie pozor zgodnosci z
ustawg. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktora z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywotlanie skutku sprzecznego
z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 235; wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05). ObejScie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac
prawny zakaz dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej "obchodzi" go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej
formalnie czynnoéci w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynno$cig zakazang, a tym samym sprzecznego z
prawem.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze skorzystanie z zasilkow z ubezpieczenia spolecznego nie moze byé
uznane za cel, ktdrego osiagniecie jest sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze ono nawet by¢ gléwnym motywem
nawigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych (wyrok Sagdu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05). Zawierajac umowy o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi,
ktére nalezy odréznic od causae czynnoSci prawnej (typowego celu czynnoS$ci prawnej). Samo zawarcie umowy o prace
w okresie cigzy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne ani tym
bardziej sprzeczne z prawem (wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05; z 6 lutego 2006 r., III
UK 156/05). Podobnie takiego zarzutu nie mozna postawié umowie o prace nienaruszajjcej art. 22 k.p., nawet gdy
jej cel dyktowany byl wylacznie checig uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04; z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05). W szczeg6lnosSci trudno uznaé, ze dazenie
kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i
uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 1.,
ITI UK 89/05). Jednakze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego
faktu zawarcia umowy o prace. Rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia wymaga ustalen i oceny, ze zostaly
spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie
obowiazkéw o cechach kreujacych zobowiazanie pracownicze.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze E. P. (1) dopehita czynnoéci formalnych zwigzanych z nawigzaniem stosunku pracy z C. P.,
m.in. posiadala aktualne zas§wiadczenie od lekarza medycyny pracy stwierdzajace jej zdolno$¢ do wykonywania pracy
i przeszla wstepne szkolenie bhp. E. P. (2) wyjasénila, ze w pazdzierniku 2016 r., po obronie pracy magisterskiej na
Politechnice Bialostockiej, uzyskala tytul magistra budownictwa o specjalnosci budownictwo komunikacyjne. Szukata
pracy w swoim zawodzie, skladala CV, ale nie miala praktycznego do$wiadczenia i nie otrzymywala odpowiedzi.
Praktyki odbyla tylko w czasie studi6éw. Pod koniec studiéw pomagala teSciowi przy kalkulacji dotyczgcej ubezpieczen
komunikacyjnych przy protokolach prac remontowych wykonywanych na rzez Poczty Polskiej. W grudniu 2016
r. C. P. podpisat wiekszy kontrakt i w styczniu 2017 r. zaproponowal jej prace. Umowe o prace podpisali pod
koniec stycznia. Odwolujaca miata pracowac w charakterze pracownika biurowego. Miata kalkulowac¢ ubezpieczenia
komunikacyjne, pomagala przy protokolach, musiala sprzatac¢ archiwum, segregowaé i uklada¢ dokumenty w biurze,
wysla¢ korespondencje. Obowigzki wykonywala od 7:00 do 16:00 od poniedziatku do pigtku. Czynno$ci te wykonywala
w biurze, ktore miesci sie przy ul. (...). Czasem obslugiwala 2 osoby dziennie, czasem 15, a czasem 20. Umow
nie podpisywala, bo nie byla agentem. Przygotowywala tylko kompletna dokumentacje do podpisu dla tescia.
Komunikowala sie tez z klientami, czy chca nadal sie u nich ubezpieczyé. W grudniu 2016 r. te$¢ podpisal kontrakt
z (...). W biurze przebywala razem z te$ciem. Gdy tes¢ byl w biurze razem z nia, to zajmowal sie swoja praca, tzn.
wedlug odwolujacej przygotowywal jakie$ dokumenty w Excelu. Podpisujac umowe o prace, odwolujaca wiedziala, ze
jest w ciazy, ale wowczas te$¢ o tym nie wiedzial. Nie méwila mu, bo do trzeciego miesigca cigzy chciala ukry¢ ten fakt,
zeby nie zapeszy¢. Odwolujgca miala nadzieje, ze bedzie dobrze sie czué i bedzie mogla bez przeszkod pracowac, tym
bardziej, ze nie byla to ciezka praca. Z uwagi na zle samopoczucie i zapalenie pecherza moczowego odwolujaca trafila
28 lutego 2017 r. do szpitala. Gdy wyszla 6 marca 2017 r., to powrdcila do pracy, ale przepracowala tylko tydzien. Od
13 marca 2017 r. przebywala juz na zwolnieniach lekarskich do konca ciazy. W czerwcu pojawila sie rowniez wysypka
i nasilily sie dolegliwo$ci zwiazane z astma, Z uwagi na duszno$ci odwolujaca musiala braé¢ czesSciej leki od astmy.



Przed jej przyjeciem do pracy te$¢ szukal pracownikéw do pracy, nawet przez urzad pracy, ale nikt sie nie zglosil.
Jak odwotujaca pracowala u tescia, to miala dostep do pieniedzy, gdyz fizycznie pobierala oplaty za ubezpieczenie,
cho¢ najcze$ciej robil to teSé. Jak poszla pierwszy raz na zwolnienie, to powiedziala te$ciowi, ze jest w ciazy i idzie
do szpitala. Ale jako takiego zwolnienia nie brala, bo mys$lala ze bedzie sie juz dobrze czula i odpracuje w soboty. W
zasadzie odwolujaca odpracowala tylko jeden dzien nieobecno$ci w pracy. W momencie przyjecia jej do pracy, nie
pytano jej, gdzie pracuje. W pracy kalkulowata wysoko§¢ ubezpieczen, wchodzila na strone internetowg unilink.pl
i wchodzila na strefe agenta. Glownie korzystala ze strefy (...). Tam wpisywala dane osoby, ktdra jest wlascicielem
samochodu i od jakiego roku ma prawo jazdy. Tam naliczano, ile klient ma znizek. Odwolujaca wybierala opcje OC,
AC czy ubezpieczenie szyby. Protokoly z kontraktu z (...), wedlug wyjasnien odwolujacej, dotyczyly wykonywania prac
na rzecz Poczty Polskiej. W zwigzku z tym, ze nie mogla ona jezdzi¢ w teren, by pozyskiwa¢ klientéw, nie skonczyla
kursu na agenta ubezpieczeniowego. Jak pomagala teSciowi wcze$niej przed zawarciem umowy, to zajmowala sie
przepisywaniem protokoldw do komputera. W okresie, gdy pomagata te$ciowi w biurze, to mieszkala u rodzicow.
Biuro teScia to jedno pomieszczenie, w ktorym mieszcza sie dwa biurka. Odwolujaca pracowala przy stacjonarnym
komputerze, a te$¢ na laptopie.

Zainteresowany C. P. wskazal, ze odwolujgca jest jego synowa. Zainteresowany prowadzi dzialalno§é gospodarcza
w zakresie ubezpieczen, w tym komunikacyjnych i prac budowalnych. Wykonuje tez prace konserwacyjne na rzecz
Poczty Polskiej, z ktora ma podpisana umowe. W chwili obecnej nie jest w stanie wykonywa¢é innych ustug jak naprawy
dachow. Nigdy nie stawial calych obiektéw. Ostatnio zatrudnial pracownikéw 6 lat temu. Prace konserwacyjne
wykonuje osobiécie. Dorywczo zatrudnia 2 emerytoéw, ktérzy mu pomagaja, ale nie podpisuje z nimi umowy. Prace
konserwacyjne zainteresowany wykonuje na terenie wojewodztwa (...) i (...), za$ uslugi w zakresie ubezpieczen
wykonuje gléwnie na terenie G.. W G. przy ul. (...) ma swoje biuro. Jest to dawny budynek Ruch. Zainteresowany
wynajmuje lokal o powierzchni ponad 20 metréw nalezacy do M. C.. Lokal wynajmuje od 2007 r. W lokalu
znajduje sie jeden komputer, dwa biurka, drukarka i komputer przeno$ny laptop. Dopiero pod koniec ubiegtego
roku zainteresowany podpisal wieksze umowy z (...), dlatego od nowego roku rzadko byl w G.. W zwiazku z jego
czestg nieobecno$cig dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen zaczela podupadaé¢. Od pazdziernika 2016 r. zatrudnia
na podstawie umowy zlecenie K., ktéra ma uprawnienia do podpisywania uméw ubezpieczenia. Zainteresowany
podpisuje umowy w imieniu: A., Hestii, G., (...), U., T., G., G.. Zgodnie ze stanowiskiem zainteresowanego odwolujaca
po skonczeniu studidéw zaczela szukaé pracy, ale nie mogla znalezé, a ze od ponad roku pomagala zainteresowanemu
bez umowy w sprawach pocztowych i nie raz tez byla w biurze, to zaproponowal jej prace. W zakresie ubezpieczen
musiala przyjaé klienta, przeliczy¢ mu skladke i ewentualnie kierowaé go, aby podpisal umowe, jak bedzie w biurze
zainteresowany. W sprawach pocztowych robila zestawienie miesieczne. Przedstawiala je zainteresowanemu w formie
wydrukéw. Pani K. pracuje nadal i pracowala wowczas, gdy zainteresowany zatrudnial odwolujaca, choé nie zawsze.
Zainteresowany nie narzucal pani K. ram czasowych pracy. Miala ona przyj$¢ i przygotowaé polisy do podpisania,
ale nie posiadala ona dostepu do wszystkich uméw z firmami. Jak byl zainteresowany, to przychodzili klienci. Od
stycznia, jak zainteresowanego nie bylo w G., to pani K. musiala by¢ w biurze, ale nie wigzalo sie to ze zmiana
umowy zlecenia. Zainteresowany nie umial powiedzie¢ ilu klientow mial w poszczegbdlnych miesigcach. Do zakresu
obowigzkow odwolujacej nalezalo tez przeliczanie skladek, pozyskiwanie klientéw i praca w terenie (tu chodzilo o
rolnikéw). Musiatla jechaé do kazdej osoby w wyznaczonym terenie i oferowaé umowy. Zainteresowany — jak twierdzil
— nie wiedzial o ciazy odwolujacej w momencie podpisywania z niag umowy. O ciazy odwolujacej zainteresowany
dowiedziat sie pod koniec lutego, kiedy poszla do szpitala. Odwolujaca miata uprawnienia do prowadzenia pojazdow
mechanicznych i miala jezdzi¢ swoim samochodem, a wyjazdy mialy byé wliczone w wynagrodzenie. Dodatkowych
rozliczenn nie przewidywali. Umowa z odwolujaca zostala zawarta na czas okre$lony do 2018 r. Przez pierwszy
miesigec odwolujaca byta w biurze przez 8 godzin kazdego dnia. Zanim zatrudnil odwotujgcg, to staral sie zatrudnié
jakiego$ zaufanego pracownika. Odwolujaca nie przechodzila zadnego kursu. Zainteresowany chcial ja zapisa¢ na
150 godzinny kurs dla agentéw, ale w tamtym okresie jeszcze nie bylo takiego kursu. Po takim kursie odwolujaca
moglaby podpisywa¢ sama umowy w zakresie firmy zainteresowanego. W firmie codziennie moglo by¢ 5-6 oséb
i odwolujaca jako pracownik mogla mie¢ z nimi styczno$é. Poza obowigzkami zwigzanymi z ubezpieczeniami i
robieniem zestawow miesiecznych pocztowych, odwolujaca nie miala innych obowiazkéw. Z uwagi za$ na pore
roku jeszcze nie zdazyla zrealizowaé wyjazdow w teren. Gdy odwoltujgca zachorowala, to obowigzki wykonywal



zainteresowany wraz z panig K.. Zainteresowany szukal pracownikéw w 2016 r. poprzez urzad pracy, w ktérym
zlozyt zgloszenie. Kilka osob odpowiedzialo na oferte, ale Zadna z tych oséb nie kwalifikowala sie do pracy. Pani K.
miala 1-2-letnig przerwe pomiedzy zatrudnieniem na podstawie umowy o prace a umowy zlecenia, za$§ obie umowy
roznily sie tylko wymiarem czasu pracy. Na podstawie umowy o prace Pani K. pracowata po 8 godzin dziennie
w pracy. Do czerwca pani K. byla caly czas w pracy, a po tym miesigcu, gdy zainteresowany zakonczyl niektére
umowy, to on byl czesciej. Przed podpisaniem umowy z (...) wykonywal swoje zadania konserwacyjne cze$ciowo w
wojewodztwie (...), a cze$ciowo na miejscu. Od sierpnia 2016 r. zainteresowany nie mial zawartych zadnych umoéow
na terenie wojewddztwa (...). Odwolujaca pomagata mu w zestawieniach pocztowych. Ponadto przychodzila do biura,
zeby zobaczy¢ i nauczy¢ sie, aby czasami zainteresowanego zastapic, bo nie moglt on zawsze byé¢ na miejscu. Miedzy
okresem, w ktorym odwolujaca tylko pomagala zainteresowanemu, a jej faktycznym zatrudnieniem, byla przerwa
wedlug zainteresowanego moze dwumiesieczna (w okresie $wigtecznym). Przez pierwsze 1,5 miesiagca odwolujaca
nie zglaszala probleméw zdrowotnych, poza tym, gdy byla w szpitalu. Zainteresowany nie wiedzial, z czego wynika
podzial dochodu na dwie czeéci (w dokumentach ksiegowych), ani dlaczego poszczegélne pozycje przychodéw kosztow
i dochodéw dzielone sa w kazdym miesigcu. Obstuge ksiegowa prowadzi mu kolega K. Z.. Zainteresowany nie zawiesitl
dzialalnoSci od sierpnia 2017 r., nadal pracuje i nadal prowadzi dzialalno$¢.

Swiadek B. B. (2) zna odwolujaca. Odwolujaca pomagala jej corce z fizyki w ramach kolezefiskiej pomocy. Swiadek
wiedziala, ze odwolujaca pracowala w firmie ubezpieczeniowej w G. przy ul. (...). Pod koniec lutego $wiadek byta w
tej firmie przed godzing 10:00. Wowczas odwolujaca wyliczyta jej sktadke na kwote ponad 500 zl, ale w (...), ktorym
Swiadek wykupila m.in. ubezpieczenie nieruchomosci, miala znizke. Umowa z (...) konczyla sie jej na przetlomie marca
i kwietnia.

Swiadek M. D. zna odwolujaca ze szkoly. Wiedzial, ze w marcu odwolujaca pracowala w firmie ubezpieczeniowej w
G. przy ul. (...). Byl u odwolujacej w biurze w polowie marca. Byl do niej skierowany przez meza odwolujacej. W
marcu §wiadek chcial kupi¢ samochdd z komisu meza odwolujacej, dlatego spotkal sie z odwolujaca, aby wyliczyla
mu skladke ubezpieczeniowa. Musial pokazaé¢ ksero dowodu auta, ktére chcial naby¢. Zdaniem swiadka odwotujaca
dobrze obstugiwala i szybko pisala na komputerze. Oprocz §wiadka, nikogo nie byto w lokalu. Nie bylo tez innych
pracownikéow. Swiadek i odwolujaca nie podejmowali rozméw na prywatne tematy. Swiadek byl w tym biurze dwa
lata wezeéniej w grudniu wraz z bratem, bo brat ma ubezpieczony samochod w tej firmie.

Swiadek M. W. poznala odwolujaca w Zakladzie (...). Odwolujaca przychodzila u niej na kurs w marcu, kwietniu
i w maju 2016 r. Byly to kursy: kadry i place oraz ksiegowo$¢ wspomagania komputerem. Kursy skonczyly sie
zaswiadczeniem o posiadaniu takich umiejetnoéci. Oba kursy odwolujaca skonczyla i uzyskala zaswiadczenie. W
sobote na poczatku marca biezacego roku $wiadek weszla do biura i zobaczyla, ze odwolujaca pracuje. Swiadek
uzyskala informacje, jakiej wysokosci bedzie skladka ubezpieczenia na samoch6d. Odwotujaca wycenita swiadkowi
wysoko$¢ skladki na podstawie danych meza $§wiadka na kwote okolo 580 z}. Maz §wiadka poszed} innego dnia i
podpisal umowe, ale z wiedzy Swiadka wynika, ze wowczas odwolujacej juz nie bylo w biurze, a kto$ inny obstugiwal
meza $wiadka. Swiadek w tym biurze byla raz i nie pamietala, czy byli inni klienci, ale wiedziala, ze na pewno
odwolujaca odbierala telefony. Innych pracownikow nie byto. Wedlug §wiadka ustuga byla wykonana profesjonalnie.
Swiadek byla zadowolona. Swiadek byla w biurze w sobote, a jej maz — w poniedzialek lub wtorek. Swiadek byla tez
w innym biurze w zwigzku z ubezpieczeniem samochodu i tez w sobote. Ubezpieczyli samochod w (...)— (...).

Swiadek W. W. nie znal odwolujacej. Raz spotkal ja w biurze ubezpieczeniowym firmy (...) w G.. 13 lutego 2017 r.
zatelefonowal, Zeby przygotowano mu oferte ubezpieczeniowa. Rozmawial wowczas z zainteresowanym C. P.. Umowe
odebral po 3-4 dniach w biurze od odwolujacej. Przy $wiadku innych klientéw nie bylo. Odwotujaca przyjeta od
$wiadka zaplate, a §wiadek popisal umowe. Swiadek byt zadowolony z ustugi i nadal jest. Wezeéniej ubezpieczat w
tym biurze budynki, 2 ciggniki rolnicze i przyczepe. Wczeéniejszg umowe na ubezpieczenie budynkéw sporzadzal
zainteresowany C. P.. Wedlug $wiadka biuro jest czynne od 9:00 do 15:00. Swiadek ma ubezpieczone budynki od 1
stycznia. pod koniec roku (30-31 grudnia) podpisuje umowe. Swiadek zawsze stara sie byé 1-2 dni wezeéniej przed
koncem umowy.



Swiadek K. F. nie zna osobiécie odwolujacej sie. Zna ja tylko z w wizyty w biurze ubezpieczeniowym na poczatku lutego.
Na poczatku lutego biezacego roku chcial zrobi¢ symulacje ubezpieczenia. Odwolujaca sprawdzila jego dokumenty
i dane, wyliczyla skladke. Bylo to w biurze na gorze na pierwszym pietrze w dawnym budynku Ruch. Swiadek
byl tam raz. Bylo to po 15:00, okolo 15:30. Nie wéwczas innych klientéw. Swiadek nie wiedzial, do ktérej biuro
pracowalo. Informacja, jaka otrzymal od odwolujacej, byla fachowa i rzetelna. Odwolujaca zapytala go o numer
dowodu i sprawdzila dowod rejestracyjny. O podwyzce ubezpieczen styszal w pracy i z mediéw. Koniec umowy na
ubezpieczenie jego samochodu mial by¢ w lipcu. Swiadek by? tez w innych biurach. Wiedziat o jeszcze jednym biurze
ubezpieczeniowym. Odwolujaca nie proponowala mu ubezpieczenia w (...), bo juz mial tam ubezpieczenie.

Swiadek M. K. zna odwolujaca sie od roku. Swiadek jest pracownikiem zainteresowanego C. P., a odwolujaca
— jego synowa. Swiadek jest pracownikiem od pazdziernika 2016 r. i pracuje na podstawie umowy zlecenia.
Swiadek przygotowuje kalkulacje ubezpieczeniowe i polisy ubezpieczeniowe. Swiadek tylko przygotowuje umowy.
Nie podpisuje ich, mimo posiadania takich uprawniefi. Umowy podpisuje zainteresowany C. P.. Swiadek w ciggu
miesigca pracuje 20-21 godzin, a dziennie okolo 2 godzin w biurze w zalezno$ci od potrzeb. W styczniu i lutym
pracowala érednio tez po 2 godziny dziennie. W styczniu i lutym jest wiecej pracy. Swiadek stara sie byé w
biurze codziennie. Biuro pracuje od 8:00 do 16:00. Swiadek pracowala razem z odwolujaca, ktéra pracowala od 1
lutego 2017 r. Wedlug $wiadka praca odwotujacej polegala na przygotowywaniu kalkulacji dla klientow. Odwolujaca
musiala nauczy¢ sie, gdzie dany samochdd umiescié. Lokal otwieral i zamykal zainteresowany C. P. albo odwolujaca.
Odwolujgca pracowata po 8 godzin dziennie i byla w godzinach pracy swiadka. Odwotujaca byla przyuczana do
robienia kalkulacji przez zainteresowanego C. P. lub przez §wiadka. Jeszcze przed zatrudnieniem odwolujaca byla pare
razy w biurze i przyuczala sie do robienia kalkulacji. Swiadek zeznala réwniez, ze C. P. chcial rozwinaé dzialalnosé,
dlatego zatrudnil odwolujaca, bo $wiadek pracuje tylko na umowe zlecenie. Z wiedzy $wiadka wynika, ze C. P.
szukal pracownikow. Zamierzal utworzy¢ dodatkowe stanowisko pracy. Stosunki §wiadka z odwolujaca sg na stopie
zawodowej. Nie bylo rozméw na temat tego, czy odwolujgca spodziewa sie dziecka, cho¢ w lutym méwila juz, ze
7le sie czula. W polowie marca odwolujgca tez zle sie czula. Odwolujaca odeszla z pracy w polowie marca. Swiadek
pracuje tak jak pracowala, a reszte obowigzkow przejal C. P.. Codziennie kto$ jest w biurze w zwigzku z przeliczeniem
skladki, przedluzeniem ubezpieczenia albo rozwigzaniem umowy. Do obowiazkéw odwolujacej nalezalo sporzadzanie
kalkulacji, wprowadzanie uméw kupna sprzedazy do systemu. C. P. obsluguje 10 firm i kazda ma swdj system.
Swiadek przygotowuje przede wszystkim wznowienia, a jak przygotowuje umowe, to dzwoni do klienta. Swiadek
byla zatrudniona u C. P. na podstawie umowe o prace przez rok w latach 2010-2011 i przez 3 miesiace w 2012 r.
Swiadek mieszka razem z teéciami. Teéciowa jest chora na padaczke i nie moze zosta¢ sama w domu, wiec §wiadek
nie moze pracowaé¢ w pelnym wymiarze czasu pracy. Gdy Swiadek nie pracowala u zainteresowanego, to nigdzie nie
Swiadczyla pracy. Pracodawca okre§lal, kiedy byla potrzebna w pracy. Wynikalo to z harmonogramu wznowien, ale
tez z tego, ze np. klient zostawial dokumenty i potrzebowal szerszej kalkulacji. Gdy swiadek byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace, to wynagrodzenie otrzymywata do reki. Obecnie tez otrzymuje wynagrodzenie do reki.
Korespondencje pocztowa odbierala odwolujaca, a jak jej nie bylo, to §wiadek. W lutym i marcu, gdy odwolujaca byta
w szpitalu, korespondencje odbieral zainteresowany C. P..

Sad Okregowy uznal, Ze zeznania §wiadkéw sg wiarygodne i potwierdzily okolicznosci wskazywane przez odwolujaca
oraz zainteresowanego. Wynikato z nich, ze od 1 lutego 2017 r. E. P. (1) zostala zatrudniona przez C. P. w (...)
C. P. jako pracownik biurowy. W biurze mieszczacym sie w lokalu przy ul. (...) w G. zajmowala sie obsluga
klientéw, w tym kalkulacja ubezpieczen, przygotowywaniem dokumentacji, odbieraniem poczty. Na podstawie
dokumentacji pracowniczej Sad stwierdzil, ze odwolujaca nie miala pisemnego zakresu obowigzkow. Miala natomiast
potwierdzong na li$cie obecno$¢ w pracy. W ocenie Sadu odwolujaca wykonywala w biurze czynnos$ci ustnie zlecone
przez pracodawce i sprowadzajace sie do faktycznej obstugi klientow w zakresie ubezpieczen, czyli przyjmowania
dokumentow, wyjasniania powstalych watpliwoSci dotyczacych przyjetych dokumentéw, dokonywania wstepnej
kalkulacji ubezpieczen, przedstawiania umoéw do podpisu. E. P. (1) nie byla upowazniona do podpisywania umow
ubezpieczeniowych. Zdaniem Sadu zgromadzone w sprawie dowody Swiadczg o tym, ze odwolujaca przyjezdzala do
biura i wykonywata czynnoS$ci wynikajace z umowy. Istniala réwniez potrzeba gospodarcza w jej zatrudnieniu w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika biurowego. Wprawdzie bezposrednio przed zatrudnieniem



E. P. (1) wszystkie sprawy zwiazane z obsluga biurowa wykonywatl sam wlasciciel firmy. Jednakze w $§wietle innych
okolicznoS$ci ujawnionych w sprawie Sad uznal, ze stan taki nie mogl istnie¢ stale. C. P. od dluzszego czasu szukal
pracownika na to stanowisko z uwagi na podpisanie nowych kontraktow, ale zaden nie posiadal odpowiednich
kwalifikacji, zas odwolujaca dzieki studiom i odbytym szkoleniom i niejako udzielaniu weze$niej juz pomocy spelniala
wymagania okre$lone na tym stanowisku pracy.

Wysoko$¢ uzyskanego przez C. P. przychodu z prowadzenia firmy (...), w ocenie Sadu, uzasadniata zatrudnienie
pracownika z wynagrodzeniem 3000 z} brutto. Nie nastapilo nadmierne obcigzanie pracodawcy kosztami posiadania
pracownika (w poréwnaniu do przychodéw). Poza tym decyzja o zatrudnieniu pracownika zostala podjeta w okresie
zwiekszonych obowigzkéw. Koszt zatrudnienia pracownika pokryly w calosci zwiekszone przychody. Sad uznal, ze
prowadzenie osobi$cie biura firmy po zdobyciu nowych kontraktow stalo sie ucigzliwe dla C. P. i w zwigzku z
zobowigzaniami nie mégl on codziennie przebywac w biurze.

Sad zaznaczyl réwniez, ze E. P. (1) w dniu przyjecia do pracy byla juz w ciazy. Odwolujaca wskazywala, iz wowczas
uwazala ze jej stan pozwoli na podjecie pracy bez przeszkod, tym bardziej, ze miala aktualne badania z medycyny
pracy nie wskazujace na jakiekolwiek przeszkody w podjeciu zatrudnienia Pracodawca przy zatrudnieniu jej oparl sie
na tych wlasnie badaniach, nie majac wiedzy na temat ciazy.

Zdaniem Sadu sporna umowa o prace nie byla pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. E. P. (1) pracowala w biurze w G.,
a celem zawarcia umowy nie bylo jedynie uzyskanie przez odwolujaca §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Interes
w zawigzaniu i realizacji tego stosunku prawnego mialy obie strony umowy, przy czym interes E. P. (1) realizowat sie
poprzez nabycie praktycznych umiejetno$ci zwigzanych z nowo nabytym wyksztalceniem. Sad podkreslil, ze prawo
nie zakazuje zatrudniania kobiet w ciazy. Przeciwnie, odmowa zatrudnienia kobiety tylko z tej przyczyny, ze jest
w ciazy, bylaby uznana za dyskryminacje (art. 183 § 1 i art. 18%° § 1 pkt 1 k.p.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2006 r., IT UK 51/05). Jednakze fakt nawigzania stosunku pracy bez wypelniania lub okazjonalnego
wypeliania obowigzkow pracowniczych moze by¢ poczytany jako fikcyjne zawarcie umowy, ktora nie moze jako
nieprawdziwa powola¢ do zycia stosunku ubezpieczeniowego. Warunkiem objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym jest bowiem nie tylko fakt zawarcia stosunku pracy, ale takze zamiar stron wypehiania przyjetych przez
siebie obowigzkow, a przede wszystkim jego rzeczywista realizacja.

Sad Okregowy uznal, ze sporna umowa o prace byla realizowana, dlatego od 1lutego 2017 . E. P. (1) powinna podlegac
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu

Sad orzekl zgodnie z art. 477" § 2 k.p.c. O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2017 1., poz. 1797 zZe zm.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w
calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a) art. 22 § 1 Kodeksu pracy poprzez przyjecie przez Sad, ze praca wykonywana przez ubezpieczona wykazuje cechy
stosunku pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy, podczas gdy jakiekolwiek czynno$ci wykonywane przez E. P.
(1) na rzecz C. P. stanowily pomoc rodzinng przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej,

b) art. 6 ust 1 pkt 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778
z p6z. zm.) poprzez objecie odwolujacej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jako pracownika, w sytuacji gdy
nie wykonywala ona obowiazkéw o cechach kreujacych zobowiazanie pracownicze,

c) art. 83 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa o prace pomiedzy C. P. a E. P. (1) nie zostala zawarta dla pozoru;



2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez:

a) przeprowadzenie dowolnej, w miejsce swobodnej, oceny dowodéw i uznanie, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala przyja¢, ze laczacy strony stosunek prawny jest stosunkiem pracy w rozumieniu przepiséw
Kodeksu pracy, pomimo braku podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,

b) uznanie przez Sad za w pelni wiarygodne zeznania odwolujacej oraz platnika skladek, a takze zeznan §wiadkow w
zakresie potrzeby tworzenia nowego stanowiska pracy, §wiadczenia pracy w rezimie pracowniczym przez E. P. (1);

3. naruszenie art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie za udowodnione twierdzen odwolujacej, ze istniala faktyczna
potrzeba pracodawcy w przedmiocie zatrudnienia nowego pracownika.

Organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze od dnia 1 lutego 2017 r. E. P. (1) powinna podlega¢ (na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 Ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych; tekst jedn. Dz. z 2016 r., poz. 963 ze zm., zwanej dalej ,u.s.u.s.”) obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace zawartej z C. P., prowadzacym pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) C. P.. Zgodnie z art.
8 ust. 1 u.s.u.s. pracownikiem jest osoba pozostajaca w stosunku pracy, przez nawigzanie ktérego, w my$l art. 22 §
1 Kodeksu pracy (zwanego dalej ,k.p.”) pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym
rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, s nastepujace: 1)
pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie; 2) przedmiotem umowy
ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy; 3) przy ktérej wykonywaniu nie jest on obciazony
ryzykiem realizacji zobowiagzania; 4) pracownik obowigzany jest §wiadczy¢ prace osobiscie; 5) bedgc w realizacji
zobowiazania podporzadkowanym pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., I UK 164/05).

Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie nalezy uzna¢ poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 §
1 Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,k.c.”) wystepuje wowcezas, gdy strony umowy, skladajgc o§wiadczenia woli, nie
zamierzaja osiagnac skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja S§wiadomos$¢, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy. O tym jednak, czy strony istotnie
nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowg o prace, zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego, oplacanie skltadek na ubezpieczenie spoleczne, wyplata wynagrodzenia, podpisywanie
listy obecnoSci, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie jej na podstawie elementdéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a przede wszystkim Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkéw
pracowniczych. W odniesieniu do umowy o prace pozorno$c¢ polega na tym, Ze strony nie zamierzajg osiagnac skutkow
wynikajacych z tej umowy, ktore okresla art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK
223/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., ] UK 120/06; M. Raczkowski, Pozorno$¢ w umownych
stosunkach pracy, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 200-202).

Niewatpliwe E. P. (1) wypelila formalne warunki nawigzania stosunku pracy, bo zawarla na piSmie umowe o
prace, posiadala zasdwiadczenie o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku pracownika biurowego,



przeszla szkolenie bhp, przedstawila podpisana prze nia liste obecnoSci. O tym jednak, ze nie mialo miejsce
Swiadczenie przez odwolujaca pracy na podstawie stosunku pracy, §wiadcza pozostale okoliczno$ci sprawy.

Nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzily, ze odwolujaca
$wiadczyla prace w rezimie pracowniczym. Zeznania odwotujgcej E. P. (1) i platnika skladek C. P. pozostaja sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym. Rozbieznos$ci dotycza m.in. tego, kiedy odwotlujaca faktycznie pracowala. Z
listy obecnos$ci wynika bowiem, ze przed 13 marca 2017 r. odwolujaca nie byla niezdolna do pracy. Z dokumentacji
medycznej odwolujacej wynikaja jednak okoliczno$ci przeciwne. Nalezy podkreslié, ze 27 lutego 2017 r. odwolujaca
otrzymala skierowanie na leczenie szpitalne. Zostala przyjeta do szpitala w G. 28 lutego 2017 1. 0 8:00. Data widniejaca
na karcie wypisu ze szpitala jako data przyjecia jest jednak data zarejestrowania pacjenta, dlatego faktycznie
odwolujaca pojawila sie w tym szpitalu przed tg godzing. W tej sytuacji nie mogla stawic sie w pracy 28 lutego 2017
r. 0 8:00, jak to wynika z listy obecnoSci.

Ponadto zgodnie z dokumentacja szpitalng odwolujaca przebywala w tym szpitalu 6 dni i zostala wypisana dopiero
6 marca 2017 r. o 11:00. Okres pobytu w szpitalu nie zostal odnotowany na listach obecnosci jako nieobecno$¢
spowodowana niezdolno$cig odwolujacej do pracy. Na listach obecnosci z okresu od 28 lutego 2017 r. do 6 marca 2017
r. widnieja podpisy, ktore mialy potwierdzi¢ obecnoé¢ odwolujacej w pracy i §wiadczenie przez nig pracy. Odwotujaca
potwierdzila w zeznaniach, ze nie byta w pracy w okresie leczenia szpitalnego, ale zamierzala odpracowa¢ nieobecnosé
w pracy w soboty. Z list obecno$ci wynika jednak, ze odwolujaca nie pracowala w zadna sobote.

Co wiecej, sama odwolujaca twierdzila, ze biuro firmy (...) byto otwarte od poniedziatku do pigtku i w tych dniach
pracowala. Tymczasem z zeznan M. W. wynika, ze odwolujaca spotkala sie z nig w biurze ubezpieczeniowym C. P.
w sobote na poczatku marca. Budzi watpliwo$é to, czy odwotujaca faktycznie spotkala sie ze Swiadkiem w sobote na
poczatku marca, skoro do 6 marca 2017 r. odwolujaca byta w szpitalu.

Nie mozna réwniez uznac¢ za wiarygodne zeznan $wiadka M. D., ktory twierdzil, ze spotkal sie z odwolujaca w
biurze ubezpieczeniowym platnika sktadek w polowie marca 2017 r. Jak wynika z akt sprawy, po wyjéciu ze szpitala
odwolujaca ponownie stala sie niezdolna do pracy juz 13 marca 2017 r. Mogla by¢ zatem w pracy jedynie w okresie
od 7 do 10 marca 2017 .

Nalezy takze zauwazy¢, ze tre$¢ ksiegi przychodéw i rozchodéw pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadka
W. W. i umowa ubezpieczenia komunikacyjnego zawartg z tym $wiadkiem. Swiadek twierdzil, ze 13 lutego 2017 r.
rozmawiat z C. P. w sprawie przygotowania mu oferty ubezpieczeniowej, a po 3-4 dniach odebral od odwolujacej
umowe ubezpieczenia i zaplacil sktadke. Tymczasem z tresci umowy wynika, ze zostala ona podpisana 13 lutego 2017 .
W tej samej dacie miala by¢ rowniez zaplacona skladka ubezpieczeniowa. Watpliwoéci budzi jednak to, czy ta umowa
zostata faktycznie zawarta. Z ksiegi przychod6éw i rozchodéw wynika bowiem, ze od 13 do 17 lutego 2017 r. (czyli
w okresie, w ktorym $wiadek — jak twierdzil — kontaktowatl sie w sprawie ubezpieczenia) nie mialy miejsca zadne
zdarzenia gospodarcze, poza zakupem pamieci za 121,95 zl.

Te same spostrzezenia odnosza sie do umowy ubezpieczenia, ktéra zostala zawarta z J. W. 13 marca 2017 r. Zgodnie z
treScia tej umowy skladka ubezpieczeniowa zostala zaplacona w dniu podpisania umowy, ale w ksiedze przychodéw i
rozchodow nie odnotowano przychodu z tego tytulu. W tej sytuacji istnieje watpliwos$é, czy rowniez ta umowa zostala
faktycznie zawarta.

Ponadto trudno uznac za wiarygodne zeznania $§wiadka K. F., ktory — jak zeznal — widzial wéwczas odwolujgca w pracy,
gdy byl w firmie ubezpieczeniowej ptatnika skltadek na poczatku lutego, aby zrobié¢ symulacje sktadki ubezpieczeniowej
samochodu, ktorego polisa konczyla sie w lipcu. Nalezy podzieli¢ spostrzezenie organu rentowego, ze zazwyczaj nie
sprawdza sie skladki ubezpieczeniowej na kilka miesiecy przed konicem obowiazywania umowy ubezpieczenia, ale pod
koniec jej obowiazywania.

Poza tym $wiadkami widziala odwolujacg w pracy rowniez $wiadek B. B. (2). Pod koniec lutego 2017 r. odwolujaca
miala wyliczy¢ jej skladke ubezpieczeniowa. Nawet jezeli odwolujaca faktycznie obslugiwala B. B. (3), czy tez wcze$niej



wspomnianych §wiadkow, to niewatpliwie §wiadkowie ci potwierdzili jedynie jednorazowe czynnoéci wykonywane
przez odwolujaca w biurze firmy platnika skladek. Poza dowodami z zeznan swiadkéw odwolujaca nie przedstawila
zadnej dokumentacji, ktéora moglaby potwierdzi¢ wykonywanie przez nig czynno$ci biurowych w ramach stosunku
pracy w spornym okresie.

Nie mozna uznaé za wiarygodne twierdzen C. P. o potrzebie zatrudnienia odwolujacej. Jak wynika z jego wyja$nien, w
grudniu 2016 r. podpisal kontrakt z (...), w ramach ktorego wykonywal prace konserwacyjne na terenie wojewodztwa
(...)i (...). Rzadko zatem byl w biurze ubezpieczeniowym G.. Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage, ze platnik skladek zatrudnia
Swiadka M. K., ktéra posiada uprawnienia agenta. Zajmuje sie ona przygotowywaniem kalkulacji ubezpieczeniowych
i pracuje 20-21 godzin Sredniomiesiecznie. Z zeznan §wiadka M. K. wynika, ze to platnik sktadek okreslal jej liczbe
godzin pracy, a ta wynikala z harmonogramu wznowien ubezpieczen i liczby klientéw, ktorzy zostawili dokumenty
do wycen. Swiadek zeznala tez, ze codziennie kto$ przychodzil do biura, bo chcial przedhuzyé umowe, rozwigzaé
umowe lub przeliczy¢ sktadke. Mozna zatem podzieli¢ twierdzenie organu rentowego, ze faktycznie to $wiadek M. K.
codziennie zajmowala sie i nadal zajmuje sie sprawami ubezpieczeniowymi.

Jezeli M. K. faktycznie pracowala na podstawie umowy zlecenia zaledwie 2 godziny dziennie i w tym czasie byla w
stanie przygotowac kalkulacje i wyceny oraz skontaktowa¢ sie z klientami, to niewiarygodne sg zeznania C. P. o istotnej
potrzebie zatrudnienia dodatkowej osoby do pracy. Nawet jezeli taka potrzeba istniala, to pozZniejsze zachowanie
platnika skladek jest niezrozumiate. Nie zatrudnil na miejsce odwolujacej zadnego nowego pracownika nawet na okres
jej zastepstwa, cho¢ ta po uplywie nieco ponadto miesigca przeszla na ciggle zwolnienie lekarskie. Mozna zatem uznac,
ze w istocie platnik skladek nie mial potrzeby w utworzeniu dodatkowego stanowiska pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odwolujaca mogla by¢ widywana w biurze i wykonywaé pewne czynno$ci okazjonalnie,
w ramach pomocy rodzinnej. Wskazuja na to zeznania M. K., ktoéra potwierdzila, ze odwolujaca przychodzila kilka
razy do biura przed zatrudnieniem. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z organem rentowym, Ze niewiarygodne wydaje sie, aby
platnik skladek pozostawil odwolujacej do zrobienia wyceny i kalkulacje, pomimo ze nie miala ona zadnej wiedzy i
do$wiadczenia w branzy ubezpieczeniowej. Co wiecej, odwolujgca nawet nie wiedziala dokladnie w jakich godzinach
jest czynne biuro. Twierdzila, ze biuro jest czynne od 7:00 do 16:00, natomiast $wiadek M. K. i C. P. wskazali, Ze biuro
jest czynne od 8:00 do 16:00. Znamienny jest rowniez fakt, iz w dniu przyjecia do Szpitala (...) w G. w dniu 28 lutego
2017 r. wnioskodawczyni nie wskazala swojego miejsca pracy, co wynika wprost z pustej rubryki w historii choroby,
podczas gdy inne dane pozostale dane zostaly precyzyjnie wskazane. Gdyby zatem wnioskodawczyni byta zatrudniona
od 1 lutego 2017 r. — jak utrzymuje, zapewne wskazalaby swoje miejsce pracy (k. 77 historia choroby).

W $wietle rozbiezno$ci w zeznaniach odwotujacej i nieracjonalno$¢ zachowan platnika skladek, a takze braku
dowodow, ktore w sposdb precyzyjny i konkretny pozwalalyby na ustalenie, ze w okreSlonych datach odwotujgca
wykonywala okre$lone czynnosci, to zeznania §wiadkow i wskazane dokumenty nie moga stanowié¢ miarodajnych
dowodow istnienia stosunku pracy pomiedzy C. P. a E. P. (1) w okresie od 11lutego 2017 r. do 12 marca 2017 r. Wszystkie
te okolicznoSci prowadza do wniosku, ze E. P. (1) i C. P. prébowali uprawdopodobnié¢ nawigzanie stosunku pracy po
to, aby stworzy¢ podstawy do objecia E. P. (1) pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym i w krotkim czasie uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze zawarta
umowa o prace byla pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. i art. 22 k.p., a odwolujgca nie powinna
podlegac od 1 lutego 2017 r. pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust.
1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w
zw. z art. 22 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok i oddalono odwotlanie zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. (pkt I
sentencji wyroku).

O kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem Okregowym orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz
§ 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, w brzmieniu obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), zasadzajac



kwote 180 zl. O kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji orzeczono wedlug art. 98 i art. 99
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, w brzmieniu obowiazujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1804 ze zm.), zasadzajac kwote 240 zl.

SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka



