Sygn.akt III AUa 314/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy P. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt IV U 1425/17

oddala apelacje

SSA Alicja Solowinska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka
III AUa 314/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 29 wrzesnia 2017 r., znak: (...)wykonujac wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 lipca 2017 r., IIT AUa 1229/16 oraz zalatwiajac wnioski zawarte w odwotlaniu z
dnia 28 kwietnia 2016 r. i w piSémie z dnia 24 maja 2016 r., na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 . o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil P. G. przeliczenia §wiadczenia z uwagi na brak
nowych dowodéw oraz okoliczno$ci, ktore miataby wplyw na jego wysoko$¢.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. oddalil odwolanie wniesione przez wnioskodawce od
powyzszej decyzji. Z ustalen sadu wynikato, iz wnioskodawcea P. G., ur. (...), decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. Inspektorat w L. z dnia 2 czerwca 1999 r., znak: (...) nabyl prawo do emerytury od dnia (...). Do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeta zostala podstawa wymiaru pobieranej od 6 stycznia 1992 r. renty
z tytulu niezdolnosci do pracy z uwzglednieniem przystugujacych waloryzacji i rewaloryzacji, tj. wynagrodzenie z 3
lat kalendarzowych 1979-1981 wybranych przez wnioskodawce z ostatnich 12 lat kalendarzowych, a ustalony w ten
sposob wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru (wwpw) wynidst 161,84%.



W latach 1999-2016 r. wnioskodawca kilkukrotnie podejmowal starania o wyliczenie emerytury w bardziej korzystny
sposob, badz to skladajac wnioski o przeliczenie emerytury na podstawie nowych zaswiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, badZz wnoszac o uwzglednienie w wymiarze §wiadczenia nowych okreséow (z tytulu umowy zlecenia
oraz czlonkostwa w Radzie Nadzorczej), badz tez odwolujac sie od decyzji waloryzacyjnej z 14 marca 2016 r.,
twierdzac, ze organ rentowy juz w pierwszej decyzji rentowej przyjal zanizony wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
Swiadczenia.

W 2003 r. wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy zostala przeliczona od dnia nabycia do niej prawa, przy przyjeciu
do ustalenia podstawy wymiaru wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych: 1965-1981, 1983, 1988 i 1989 roku, przy
wskazniku wysokoSci podstawy wymiaru 173,85%.

Nastepnie w sprawie III U 8/12 Sad Okregowy w Lomzy po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego ksiegowego,
w ktorej biegly potwierdzil prawidlowo$é ustalenia wwpw, okresow sktadkowych oraz wyboru najkorzystniejszego
wariantu, prawomocnym wyrokiem z 14 marca 2012 r. oddalil odwolanie.

Odnoszac sie do obecnego zadania wnioskodawcy, aby dokonaé ponownego przeliczenia emerytury na podstawie
przepisow ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40 poz. 267,
ze zm.), sad I instancji uznat je za niezasadne. Przytaczajac przepis art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm.) sad stwierdzil, ze
nie zostaly przedlozone zadne nowe dowody ani tez ujawnione okolicznosci istniejace przed podjeciem zaskarzonej
decyzji, ktore mialyby wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia.

Ponadto analiza przebiegu dotychczasowych spraw sadowych wskazuje na to, iz zostaly rozpoznane wszystkie
zgloszone przez skarzacego zadania, ktére moglyby mie¢ wplyw na wysoko$¢ jego emerytury.

Akt prawny wskazywany przez wnioskodawce jako podstawe jego roszczen utracil moc z dniem 31 grudnia 1998 r., za$
obowiazujaca od 111999 r. ustawa z 17 grudnia 1998 r. nie przewiduje przeliczenia §wiadczenia w sposob wskazywany

przez wnioskodawce. Z tych wzgledéw Sad I instancji oddalil odwolanie (art. 477'* §1 kpc).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl P. G.. Skarzacy wskazal, iz nie zgadza sie w caloSci z zaskarzonym wyrokiem
oraz w jego ocenie Sad Okregowy pominal, iz organ rentowy nie wykonal obowigzku wynikajacego z pkt II wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie III AUa 1229/16.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna. Sad I instancji dokonal w sprawie prawidtowych ustalen faktycznych oraz wlasciwej oceny
prawnej spornych okolicznoéci. Sad Apelacyjny przyjat poczynione ustalenia faktyczne za wlasne bez potrzeby ich
korekty, czyniac je zarazem integralna czeScia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich
szczegOlowego powtarzania.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawca mylnie interpretuje pkt II wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie ITII AUa 1229/16. Powyzszym rozstrzygnieciem sad przekazal Zaktadowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. do rozpoznania zadanie P. G. ponownego ustalenia wysoko$ci jego Swiadczenia zawarte w
odwolaniu z dnia 28 kwietnia 2016 r. oraz w piSmie z dnia 24 maja 2016 r. A zatem wbrew przekonaniu wnioskodawcy
sad nie nakazal organowi rentowemu przeliczenia wysokos$ci $wiadczenia, a jedynie przekazal do rozpoznania wniosek
w tym zakresie. Organ rentowy wydajac decyzje z dnia 29 wrze$nia 2017 r. wykonal nalozony w wyroku obowiazek.

Sad I instancji w swoim rozstrzygnieciu zasadnie uznal zadanie wnioskodawcy za nieznajdujace oparcia w
obowiazujacych przepisach.



Zgodnie z treScia art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych:

w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.

Przepis powyzszy w dacie zlozenia przez P. G. wniosku o przeliczenie emerytury (28 kwietnia 2016 r., 24 maja 2016 1.)
stanowil, iz prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢é podlega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich
wysoko§¢.

Sad Okregowy trafnie ustalil, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw, jak tez nie zostaly ujawnione
okolicznosci, ktore moglyby mie¢ wplyw na wysoko$¢ emerytury.

Bezspornie ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych wskazuje na to, iz wznowienie
postepowania w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia uzasadnia ujawnienie tylko takich okolicznoéci,

oy

ktore istnialy juz przed wydaniem decyzji oraz maja wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.

Nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 tej ustawy to ujawnione dowody istniejace przed wydaniem decyzji, jak
i dowody uzyskane po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty uwzgledniane w decyzji. Organ
rentowy bez przedstawienia nowych dowodéw nie ma prawa do zmiany decyzji pierwotnej, jedynie na podstawie
odmiennej oceny dowodéw. Natomiast przedstawienie nowych dowodéow, aby moglo by¢ skuteczne, to jest aby
moglo doprowadzié¢ do przyznania prawa do $wiadczenia, powinno prowadzi¢ do zmiany ustalonych poprzednio
ustalen faktycznych. Na podstawie nowych dowodéw powinno doj$¢ do uzupeklienia okoliczno$ci faktycznych o
nowe nieprzedstawione-nierozwazane uprzednio lub zmiany poprzednich ustalen, poprzez ponowna ocene dowodow.
Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia moze nastapié w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw, podwazajacych
wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15
listopada 2017 r. III AUa 334/17, powolany przez Sad Okregowy).

Whnioskodawca zadnych nowych dowodéw ani okoliczno$ci nie przedstawil. Nie ma réwniez zadnych podstaw, aby
uznad, ze zaistniala ktorakolwiek z pozostalych przestanek wymienionych w art. 114 ust. 1 ustawy. Przedstawione przez
skarzacego w apelacji subiektywne przekonanie o tym, iz jego emerytura jest zanizona, bowiem powinna wynosic¢ nie
mniej niz 4140,03 zl, jest niczym nieuzasadniona.

Nalezy raz jeszcze przypomnieé, ze do postawy wymiaru emerytury wnioskodawcy przejeto wynagrodzenie z 20
lat kalendarzowych (1965-1981, 1983, 1988 i 1989) i ustalono wwpw 173,85%. W dniu 30 listopada 2011 r.
wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie jego emerytury i uwzglednienie wwpw z okresu kolejnych



10 lat kalendarzowych z okresu zatrudnienia z lat 1966-1975. Wniésl takze o uwzglednienie naleznych skladnikow
wynagrodzenia majacych wplyw na wysoko$§é §wiadczenia oraz wyréwnanie nalezno$ci na nowych zasadach. Na
skutek tego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 14 grudnia 2011 r. odméwil wnioskodawcy przeliczenia wysoko$ci
emerytury we wskazanym kierunku. Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r., III U 8/12 oddalil
odwolanie P. G. od wymienionej decyzji. Powolany w tej sprawie biegly sadowy z zakresu rachunkowo$ci badal
prawidlowo$¢ ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, okreséw skladkowych i nieskladkowych
oraz ustalenia wysokoéci emerytury w najkorzystniejszym wariancie. Biegly potwierdzit prawidlowo$¢ w ustaleniu
przez organ rentowy podstawy wymiaru emerytury, okresow sktadowych i nieskladkowych oraz wyliczenia wysokosci
$wiadczenia i przeprowadzonych waloryzacji. W ocenie tego sadu aktualna wysoko$¢ emerytury ustalona zostala w
oparciu o najkorzystniejszy wariant. Swiadczenie ustalone w oparciu o podstawe renty po przeliczeniu byloby bowiem
nizsze anizeli Swiadczenie ustalone na nowo. Sad Apelacyjny w Bialymstoku po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy
wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. oddalil apelacje (III AUa 52612).

Apelujacy jako podstawe prawng swego wniosku powoluje nieobowiazujaca juz ustawe z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktéra w sprawie nie znajduje zastosowania. Trafnie sad
I instancji w koncowej czeSci swego uzasadnienia wskazal, iz ustalenie podstawy wymiaru renty w 1982 r.
nastgpito z uwzglednieniem wynagrodzenia wyplaconego w poszczegdlnych kwartalach kalendarzowych, wedlug regut

wynikajacych z art. 16 i 16" powolanej wyzej ustawy z 14 grudnia 1982 r., natomiast przeliczenie emerytury, do ktorej
prawo nabyl wnioskodawca w 1999 r. w czasie obowigzywania ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odbywalo sie zgodnie z regulami tej wla$nie ustawy.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i orzekt o jej oddaleniu na mocy art. 385
kpe.

SSA Alicja Solowiniska SSA Barbara Orechwa — Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka



