Sygn.akt III AUa 310/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar — Jarocka

SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2018 r. w B.

sprawy z odwolania G. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy G. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt IV U 9/18

oddala apelacje.

SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Alicja Solowinska SSA Bozena Szponar — Jarocka
Sygn. akt ITT AUa 310/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 7 listopada 2017 r., wydana na podstawie art. 110
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2017 T., poz. 1383), odmoéwil G. T. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. Organ rentowy wskazal,
ze obecnie wskaznik podstawy wymiaru emerytury wynosi 130,13% i zostal on wyliczony z 20 najkorzystniejszych
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, natomiast wskaznik podstawy wymiaru
wyliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono
wniosek o przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem zarobkéw w czedci po przyznaniu $wiadczenia, tj. z lat
2006-2015, wyniost 7,47%. Tak wyliczony wskaznik jest mniej korzystny, dlatego organ rentowy odmowit ponownego
przeliczenia emerytury.

Od tej decyzji G. T. zlozyt odwolanie, wnoszac o zmiane decyzji organu rentowego. Wnioskodawca wskazal, ze
organ rentowy blednie wyliczyl wysoko$c¢ przystugujacej mu emerytury. Po pierwsze, w wyniku przekazania Skarbowi
Panstwa polowy gospodarstwa rolnego, tj. ziemi, domu i budynkéw gospodarczych, Wnioskodawca nie otrzymat
zadnego dodatku, jedynie ten za odprowadzane skladki. Po drugie, mimo przepracowania 30 miesiecy w trakcie



pobierania §wiadczenia emerytalnego, jego emerytura nie zostala przeliczona ponownie, w efekcie czego przystugujace
mu $wiadczenie jest nizsze niz osob, ktére majg nizszy wskaznik podstawy wymiaru.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 23 pazdziernika 1997 r. organ rentowy przyznat G. T. prawo do emerytury od
dnia 1 stycznia 1998 r., uznajac okres sktadkowy wynoszacy 31 lat i 9 miesiecy, w tym okresy od dnia 29 wrzeénia 1957
r. do dnia 31 pazdziernika 1959 r. (prawidlowo: od dnia 26 wrze$nia 1957 r. do dnia 13 paZzdziernika 1959 r.) i od dnia
16 maja 1964 r. do dnia 12 pazdziernika 1970 r. z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego ojca. Do
emerytury dodano wnioskodawcy cze$é sktadkowg Swiadczenia rolniczego za okres pracy w gospodarstwie rolnym. W
okresie od dnia 1lipca 1977 r. do dnia 15 wrze$nia 1984 r. (prawidlowo: do dnia 15 pazdziernika 1984 r.) wnioskodawca
oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 1997 r. Sad Wojewo6dzki w Olsztynie
IV Wydzial w Pracy i (...) oddalil odwolanie wnioskodawcy od ww. decyzji dnia 23 pazdziernika 1997 r. W sprawie tej
skarzacy utrzymywal, iz powinien otrzymac¢ emeryture w wyzszej wysoko$ci w zwigzku z przekazaniem gospodarstwa
rolnego na rzecz Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 marca 1998 r. oddalil apelacje
wnioskodawcy. Ustalenie §wiadczenia emerytalnego nastapilo w oparciu o wwpw wynoszacy 130,13%, ustalony z 20
najkorzystniejszych lat.

W dniu 28 sierpnia 2006 r. wnioskodawca wystapil do organu rentowego o przyznanie emerytury naleznej po
ukonczeniu 65 roku zycia. Decyzja z dnia 5 wrzeSnia 2006 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia (...) na podstawie art. 27 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym
swojego ojca, a jedynie zwiekszyl emeryture z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie rolne za 30 kwartalow. Z
uwagi na okolicznos$é, ze wysokosé Swiadczenia okazala sie nizsza niz wysokoé¢ emerytury wezesniejszej, ZUS zawiesit
jej wyplate. Odwolanie wnioskodawcy od ww. decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z
dnia 23 pazdziernika 2006 r. (IV U 2622/06), za$ apelacja G. T. od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku wyrokiem z dnia 8 lutego 2007 r. W §rodku odwolawczym wnioskodawca domagal sie
przyznania dodatku do emerytury w zwiazku z przekazaniem gospodarstwa na rzecz Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny
wskazal dodatkowo, iz w stosunku do skarzacego nie znajdowal zastosowania art. 53. ust. 4 cytowanej ustawy,
albowiem ubezpieczony po nabyciu prawa do ,,wcze$niejszej” emerytury nie podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu.

Nastepnie wnioskodawca kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez okres ponad 30 miesiecy, zas w dniu
7 marca 2016 r. wystapil z wnioskiem o przeliczenie ,,emerytury” w zwigzku z przepracowaniem ponad 30 miesiecy,
w czasie ktorych byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Decyzja z dnia 21 marca 2016 .
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil G. T. prawa do wszczecia postepowania w sprawie przeliczenia
emerytury, wskazujac, iz ubezpieczony mial przyznang emeryture z tzw. powszechnego wieku emerytalnego od dnia
(...)., a w tej sytuacji nie moze sie domagaé ponownego jej przeliczenia po przepracowaniu okresu 30 miesiecy po jej
przyznaniu. Sagd Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. oddalil odwolanie od ww. decyzji, za$ Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawcy i jednoczesnie przekazal
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych zgloszony w odwolaniu (25 marzec 2016 r.) wniosek o przeliczenie emerytury
na podstawie art. 110 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W wyniku zlozonego
wniosku organ rentowy ponownie dokonal przeliczenia wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia wnioskodawcy,
biorgc pod uwage m.in. okresy podlegania ubezpieczeniu z nastepujacych dziesiecioleci: 2001-2010 oraz 2006-2015.
Wskaznik podstawy wymiaru obliczony z dziesieciolecia 2001-2010 wyniost 2,91%, natomiast wskaznik podstawy
wymiaru obliczony z dziesieciolecia 2006-2015 wyniést 7,47%. Wskaznik wyliczony z calego okresu zatrudnienia
wyniobst 130,13%.



Sad Okregowy stwierdzil, ze istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla oceny tego, czy organ rentowy zasadnie
odmoéwil ponownego ustalenia wysoko$éci emerytury. W ocenie G. T. organ rentowy nieprawidlowo ustalil mu
wysoko$¢ przystugujacego $wiadczenia, poniewaz w wyniku przekazania Skarbowi Panstwa polowy gospodarstwa
rolnego nie otrzymal on z tego tytulu zadnego dodatku do $wiadczenia, a ponadto mimo przepracowania 30
miesiecy w trakcie pobierania §wiadczenia emerytalnego, jego emerytura nie zostala ponownie przeliczona. Oceniajac
roszczenia wnioskodawcy, Sad Okregowy odwolal sie do art. 110 ust. 1-3 oraz art. 15 ust. 1 i ust. 6 Ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) i
stwierdzil, ze warunkiem uwzglednienia zarobkéw przypadajacych w calosci lub w czeéci w okresie po przyznaniu
$wiadczenia zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego jest wykazanie wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
w poréwnaniu do obliczonego poprzednio, tj. przy pierwotnym ustaleniu wysokoéci emerytury lub renty (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., III AUa 992/13). Za bezsporne w sprawie Sad przyjal
ustalenie, ze wnioskodawca pobieral $§wiadczenie, ktdrego wysoko$¢ zostala wyliczona przy ustaleniu wskaznika
podstawy wymiaru z catego okresu zatrudnienia, ktérego wysokos¢é wyniosta 130,13%. Po dokonaniu przeliczenia
wskaznika zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego wskaznik podstawy wymiaru obliczony z dziesieciolecia 2001-2010
wyniost 2,01%, natomiast wskaznik podstawy wymiaru obliczony z dziesieciolecia 2006-2015 wynioslt 7,47%. Z uwagi
na okoliczno$¢, iz obliczone wskazniki sa mniej korzystne dla ubezpieczonego, brak bylo podstaw do dokonania
przeliczenia wysokoSci $wiadczenia. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, Ze decyzja organu rentowego odmawiajaca
przeliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o dotychczasowa kwote bazowa, czy tez wedlug kwoty bazowej z daty
zgloszenia wniosku o przeliczenie wysokoSci emerytury zarowno w zakresie tzw. czedci socjalnej, jak i czeSci stazowej
emerytury (art. 53 ust. 11 ust. 4 w zwiazku z art. 110 tej ustawy) jest — zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 1998 r. (I UZP 1/08) — prawidlowa.

Sad Okregowy zaznaczyl réwniez, ze przedstawione przez wnioskodawce argumenty byly juz analizowane w
ramach innych postepowan sadowych zainicjowanych przez niego. Zauwazyl, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie. W
tym zakresie podlega ona kontroli pod wzgledem formalnym i merytorycznym. W niniejszej sprawie przedmiotem
rozstrzygniecia organu rentowego byla wylacznie mozliwo$¢ ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w oparciu
o art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, dlatego kontroli Sadu podlegata
kwestia poprawnosci zastosowania tej normy prawnej, w tym prawidlowo$c¢ ustalania ponownie wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru $wiadczenia w oparciu o art. 15 cytowanej ustawy w zwigzku z art. 110. Wnioskodawca nie
kwestionowal decyzji organu rentowego w tym zakresie. W jej granicach nie mieéci sie ocena istnienia podstaw
do podwyzszania wysokoSci §wiadczenia przy zastosowaniu art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, czy tez zwiekszenie
wyplacanego §wiadczenia emerytalnego z uwagi na przekazanie gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Panstwa. Sad
zaznaczyl, ze brak podstaw do uwzglednienia wnioskow w ww. zakresie byl wyjasniany wnioskodawcy, ostatnio w
treéci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt IV
U 90/16 (prawidlowo: III AUa 901/16). Sad w niniejszym skladzie w petni podzielil zaprezentowane w tym wyroku
stanowisko Sadu Apelacyjnego.

Koncowo Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

G. T. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego w caloSci. Wnioskodawca podkreslil, ze przekazal na rzecz Skarbu
Panstwa gospodarstwo rolne, ale nie otrzymal 50% dodatku do emerytury z tytulu nieodplatnego przekazania
gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Panstwa. Ponadto zaznaczyl, Ze niezasadnie nie przeliczono mu ponownie
wysoko$ci jego emerytury. Wnioskodawca twierdzi, ze otrzymuje $wiadczenie emerytalne w zanizonej wysoko$ci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci wyjasnié¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznaczony jest treScia konkretnej decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie



(art. 477° i art. 477'* k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej
formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci. Wynika z tego, ze postepowanie sagdowe zmierza do kontroli
prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako
w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem
zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, LEX nr 1215286;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., IT UZ 43/07, LEX nr 442809; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215). Oznacza to, ze skoro wnioskodawca odwotat sie
od konkretnej decyzji, w ktérych organ rentowy odmowil przeliczenia emerytury, to przedmiotem zaskarzenia byta
kwestia prawidlowo$ci rozstrzygniecia zawartego w tej konkretnej decyzji i tylko ta kwestia mogla by¢ przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu wszczetym odwolaniem od zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie zakres i przedmiot postepowania sadowego wyznacza decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. z dnia 7 listopada 2017 r., ktéra odmoéwiono G. T. przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 Ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tym samym w niniejszym
postepowaniu zadaniem Sadu bylo wylgcznie zbadanie, czy w dacie wydania decyzji z dnia 7 listopada 2017 r. organ
rentowy zasadnie odmowil przeliczenia emerytury wnioskodawcy. Nie jest mozliwa ocena zgdania wnioskodawcy w
zakresie uwzglednienia do wysoko$ci emerytury dodatku z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu
Panstwa. Ta kwestia wykracza poza zakres i przedmiot wyznaczony zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja organu
rentowego z dnia 7 listopada 2017 1.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 7 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmowil
ponownego ustalenia wysokoéci emerytury wnioskodawcy. Organ rentowy zaznaczyl, ze dotychczas ustalony
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynosi 130,13% i zostal wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Z kolei wskaznik
podstawy wymiaru §wiadczenia wyliczony z 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy,
w ktorym zgloszono wniosek o przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem zarobkéw w cze$ci po przyznaniu
$wiadczenia (1j. z lat 2006-2015), wyniost 7,47%.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt tego, czy organ rentowy zasadnie odmowit wnioskodawcey przeliczenia emerytury
na podstawie art. 110 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2016 1., poz. 887 ze zm., zwanej dalej ,ustawg emerytalng). W $wietle art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej
wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art. 15,
z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w
czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.
Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w
my$l ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do
ustalenia podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do $§wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wynosi
co najmniej 130% (art. 110 ust. 2 ustawy emerytalnej). Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art.
15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposérednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie
wysokoSci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176 (art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej).

W sprawie nie bedzie mial zastosowania ustep 2 artykulu 110 ustawy emerytalnej, poniewaz wnioskodawca pobieral
Swiadczenie emerytalne po jego przyznaniu. Sytuacja wnioskodawcy moze by¢ analizowana pod katem spelnienia
warunkow z ustepu 1 tego przepisu. Z tresci art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze warunkiem uwzglednienia
zarobkow przypadajacych w calosci lub w czeéci w okresie po przyznaniu §wiadczenia jest wykazanie wyzszego
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w poréwnaniu do obliczonego poprzednio, tj. przy pierwotnym ustaleniu
wysoko$ci emerytury lub renty. Wysoko§¢ emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, ktora
G.T. pobiera od dnia (...)., zostala obliczona z uwzglednieniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego



130,13%. Wskaznik ten zostal obliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Nie ulega watpliwo$ci, ze po dniu (...). wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu. Aby jednak uwzglednié zarobki przypadajace w calo$ci lub w czeSci w okresie po przyznaniu
w 2006 r. $wiadczenia emerytalnego, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru musi by¢ wyzszy w poréwnaniu do
obliczonego poprzednio, wynoszacego 130,13%.

Przy ponownym ustaleniu podstawy wymiaru emerytury i wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury
stosuje sie art. 15 ustawy emerytalnej. Zgodnie z ustepem 1 tego przepisu podstawe wymiaru emerytury i renty
stanowi ustalona w sposob okreSlony w ust. 4 i ust. 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Wyjatek od tej
zasady przewiduje art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okredlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

G. T. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury w marcu 2016 r. W najkorzystniejszym dziesiecioleciu wybranym
z 20 lat poprzedzajacym bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie emerytury
z uwzglednieniem zarobkéw w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, obejmuje lata 2006-2015. Wyliczony z tego
okresu wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniést 7,47%. Tak obliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury jest nizszy niz dotychczas ustalony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Wykazanie wyzszego wskaznika podstawy wymiaru niz dotychczas ustalony
jest jednym z koniecznych warunkéw przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 ust. 1 Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawca nie spehil tego warunku, dlatego nie jest mozliwie
przeliczenie jego emerytury w oparciu o art. 110 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajgca go decyzja organu rentowego
odpowiadaja prawu, za$ apelacja wnioskodawcy jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 Kodeksu
postepowania cywilnego.

SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Alicja Solowinska SSA Bozena Szponar-Jarocka



