Sygn.akt III AUa 306/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szopnar-Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przeliczenie emerytury w zwigzku z niewydaniem decyzji.

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt V U 454/17

I. oddala apelacje.

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na rzecz A. C. kwote 240
zlotych (dwiescie czterdziesci zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego za Il — gq
instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Bozena Szponar-Jarocka SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt III AUa 306/18

UZASADNIENIE

17 maja 2017 r. A. C. wniosla odwolanie do Sadu Okregowego w Bialymstoku w zwigzku z tym, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. nie wydal decyzji na jej wniosek z dnia 18 marca 2011 r., w ktérym domagala sie ona
przeliczenia emerytury.

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze w
piSmie z 16 marca 2011 r., zlozonym w organie rentowym 18 marca 2011 r., A. C. poinformowala organ rentowy, ze
22 marca 2011 r. konczy 60 lat i wnosi o przeliczenie emerytury. W odpowiedzi na to pismo organ rentowy pouczyl
ubezpieczona, ze postepowanie w sprawach emerytalno-rentowych wszczyna sie na wniosek i w zalaczeniu przeslal
wlaéciwy druk oraz kwestionariusz osobowy. Ubezpieczona nie podjela jednak zadnych dalszych czynnoéci.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 20 lutego 2018 r. przeliczyl emeryture A. C. w zwigzku z osiagnieciem przez
nig powszechnego wieku emerytalnego wedlug stanu prawnego obowiazujacego 22 marca 2011 r. (pkt I sentencji
wyroku), nakazal Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. wyplate A. C. réznicy w wysokoSci §wiadczenia
otrzymanego przez nia a przeliczonego zgodnie z punktem I wyroku poczynajac od marca 2014 r. (pkt II sentencji
wyroku) oraz stwierdzil, ze niewydanie decyzji przez organ rentowy nastapilo z razacym naruszeniem prawa (punkt
III sentencji wyroku).

Sad Okregowy ustalil, Ze 18 marca 2011 r. A. C. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. wniosek,
w ktérym podala, ze ,z dniem 22 marca 2011 r. konczy 60 lat i wnosi o przeliczenie z tym dniem jej $wiadczenia —
emerytury”. W lewym gérnym rogu pisma wskazala swoj adres oraz numer $§wiadczenia. W odpowiedzi na to pismo
ZUS przestal ubezpieczonej wniosek o emeryture w formie druku ZUS Rp-1E oraz kwestionariusz osobowy w formie
druku ZUS Rp-6 wraz z zobowigzaniem do dostarczenia tych dokumentéw organowi po ich wypekieniu. A. C. nie
wykonala tego zobowiazania, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie rozpoznal wniosku z 18 marca 2011
r. 0 przeliczenie emerytury.

Sad zaznaczyl, ze stan faktyczny sprawy nie byl sporny. Odwolujac sie do art. 477° § 4 i art. 477'* § 3 Kodeksu
postepowania cywilnego, Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja, w ktorej organ rentowy nie wydat
decyzji w terminie dwoch miesiecy od dnia zlozenia przez ubezpieczong wniosku z 18 marca 2011 r. o przeliczenie
wysoko$ci emerytury. Wniosek ten byl zlozony na podstawie art. 24 ust. 1 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co wynika wprost z jego tresci, bo wnioskodawczyni powoluje sie na
ukonczenie 60 roku zycia 22 marca 2011 r. Sad zaznaczyl, ze wedlug art. 100 ust. 1 tej ustawy prawo do Swiadczen
okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z
zastrzezeniem ust. 2 (ktory nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie), natomiast art. 129 ust. 1 stanowi miedzy
innymi, ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak
niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Sad podkredlil, ze wniosek A. C. o przeliczenie emerytury zostal
zlozony w dacie obowigzywania Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. z 25 lutego 1983 r.), a we wniosku z 18
marca 2011 1. A. C. uczynila zado$¢ wszystkim okre$lonym w § 4 tego rozporzadzenia warunkom, jaki powinien
spelnia¢ wniosek w sprawie §wiadczen emerytalno-rentowych. Pismo z 18 marca 2011 r. zawieralo bowiem konkretne
zadanie przyznania $wiadczenia (emerytury) i zostalo podpisane przez odwolujaca. W piSmie zostalo wskazane, o jakie
dokladnie §wiadczenie chodzi (nr E (...)-1). Wniosek zawieral imie i nazwisko odwolujacej, miejsce zamieszkania,
wskazanie rodzaju Swiadczenia, o jakie sie ona ubiegala (czyli przeliczenie emerytury w zwiazku z ukonczeniem 60
lat). A. C. wskazala réwniez date swojego urodzenia poprzez wyjasnienie, ze 22 marca 2011 r. koniczy 60 lat.

Sad Okregowy uznal, ze zadanie organu rentowego, aby odwotujaca zlozyla te dane na specjalnie przygotowanym przez
organ druku bylo niezgodne z prawem. Obowigzujgce na dzien zlozenia wniosku przepisy prawne nie dawaly podstawy
do domagania sie od wnioskodawcy zlozenia tych informacji na okre$§lonym formularzu, a wiec zaniechanie tego przez
odwolujgca nie moglo by¢ uznane za brak formalny. Skoro pismo odwolujacej z 18 marca 2011 r. spelialo przestanki
okres§lone w § 4 rozporzadzenia, to organ rentowy byl obowigzany rozpatrzy¢ je jako wniosek i merytorycznie
rozstrzygnaé sprawe przeliczenia emerytury odwolujacej w drodze decyzji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zgloszenie wniosku o przeliczenie emerytury powoduje wszczecie postepowania o §wiadczenie emerytalno-rentowe,
w ktorego wyniku powinna byé¢ wydana decyzja rozstrzygajgca sprawe co do jej istoty lub w inny spos6b konczaca to
postepowanie. Uwzgledniajgc tre$¢ § 9 ust. 1 rozporzadzenia (za date zgloszenia wniosku przyjmuje sie date zlozenia
wniosku na pi$émie w organie rentowym lub date ustnego zgloszenia wniosku do protokolu w organie rentowym, a
takze date sporzadzenia wniosku przez zaklad pracy, zaklad karny lub areszt §ledczy uprawniony do przyjmowania
wnioskdéw o emerytury i renty, a w razie przeslania wniosku za posrednictwem poczty — date nadania wniosku
w polskim urzedzie pocztowo-telekomunikacyjnym) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia, Sad przyjal, ze wniosek o
przeliczenie emerytury zostal zgloszony z dniem zlozenia (doreczenia) zadania organowi rentowemu, tj. 18 marca 2011
r., 1z tg datg zostalo wszczete postepowanie w tej sprawie.



Pozostawienie bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie $wiadczenia jest natomiast dopuszczalne tylko w
sytuacjach przewidzianych w art. 64 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 181 § 1 tego
kodeksu. Organ rentowy moze zatem pozostawi¢ bez rozpoznania zadanie wnioskodawcy tylko wéwczas, gdy w
piSmie zawierajacym zgadanie nie wskazano adresu wnoszacego i nie ma moznoéci ustalenia tego adresu na podstawie
posiadanych danych. W sytuacji za$, gdy jakie$ okoliczno$ci konieczne do rozpoznania zadania wzbudza watpliwoéci
organu, powinien on wezwa¢ wnioskodawce do zlozenia wyjasnien badz przedstawienia brakujacej dokumentacji.
W sytuacji braku aktywnosci w tym zakresie ze strony wnioskodawcy organ winien wydaé¢ odpowiednia decyzje, w
tym réwniez odmowna. Brak podstaw do uwzglednienia zadania nie jest bowiem przestanka pozostawienia zadania
bez rozpoznania, lecz moze by¢ jedynie przestanka wydania decyzji odmawiajacej, jezeli brak tych podstaw zostanie
wykazany w toku postepowania wyjaéniajacego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie wykonat ciazacego
na nim obowiazku wydania decyzji na skutek zloZzonego przez ubezpieczona wniosku. Bezpodstawne pozostawienie
bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do $wiadczenia jest robwnoznaczne z odmowa przyznania
Swiadczenia.

Z uwagi na niekwestionowane osiagniecie przez odwolujaca wieku emerytalnego 22 marca 2011 r. organ powinien

pozytywnie rozpoznaé jej zadanie. Z tego powodu Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 4774 § 3
k.p.c. Sad uznal, ze przeliczenie emerytury A. C. w zwigzku z osiaggnieciem przez nig powszechnego wieku emerytalnego
powinno nastapi¢ wedlug stanu prawnego obowiazujacego 22 marca 2011 r., a wiec w dacie zlozenia wniosku i
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Ponadto Sad uznal, ze bezpodstawne pozostawienie bez rozpoznania wniosku ubezpieczonej o przyznanie prawa
do dochodzonego $wiadczenia, jest rownoznaczne z odmowa przyznania Swiadczenia, ktére nalezy traktowac jako
blad organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 1998 r., II UKN 171/98). Wobec tego, na podstawie art. 477
§ 3 k.p.c. w punkcie drugim wyroku Sad nakazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wyplate na rzez
A. C. roznicy w wysokosci §wiadczenia otrzymywanego przez nia, a przeliczonego zgodnie z punktem pierwszym
wyroku poczynajac od marca 2014 r. Sad mial na uwadze art. 133 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktory okresla przestanki ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub
ich wysoko$ci. Zaznaczyt, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérej mowa w art. 133 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
ubezpieczona zlozyla 17 marca 2017 r. wnoszgc o przywrocenie terminu do rozpoznania wniosku z 11 marca 2011 .
Oznacza to, ze od marca 2017 r. nalezalo liczy¢ okres 3 lat, o ktorym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepisy
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustanawiajg zasade wyréwnywania Swiadczen
niewyplaconych lub zanizonych na skutek bledu organu rentowego maksymalnie za trzy lata wstecz (art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy). Wynika z niego, ze nawet zawinione dzialanie organu rentowego, ktére w swej konsekwencji prowadzié
moze takze do pozbawienia uprawnionego czesci lub calo$ci §wiadczenia, nie powoduje powstania obowigzku jego
wyplaty za caly okres pokrzywdzenia ubezpieczonego.

Sad zaznaczyl, ze zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych okreélenie ,blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do
przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznac
wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywng wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow
albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze
pojecie to obejmuje rowniez niedopelnienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢é oséb uprawnionych do $wiadczen
emerytalno-rentowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr 811827; wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r., I UK 17/16, LEX nr 2241406; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31 maja 2016
r., IIT AUa 126/16, LEX nr 2073894).

Ponadto Sad uznal, ze niewydanie decyzji przez organ rentowy nastgpilo z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu

art. 477'* § 3 zdanie drugie k.p.c. Pojecie ,razace naruszenie prawa” odnosi sie do prawnej kwalifikacji sytuacji



niewydania decyzji przez organ rentowy. Niewatpliwie bezpodstawne nienadanie biegu wnioskowi ubezpieczonej,
pozostawienie tego wniosku bez faktycznego rozpoznania, wyczerpuje przestanki niewydania decyzji z razacym
naruszeniem przepisow prawa. O tym Sad orzekt w punkcie trzecim wyroku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyt wyrok w czesci

dotyczacej punktu trzeciego i zarzucil naruszenie art. 477'4 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie
przez Sad, ze niewydanie decyzji przez organ rentowy nastapilo z razacym naruszeniem prawa, podczas gdy organ
rentowy nie ponosi wylacznej winy za niewydanie decyzji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wlaséciwie ustalil stan faktyczny sprawy, ale nalezy go uzupeli¢ o dodatkowe stwierdzenia. Z
dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego wynika, ze przed zlozeniem przez A. C. 18 marca 2011 r. wniosku
»0 przeliczenie emerytury”, miala ona ustalone prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
art. 46 wzw. z art. 29 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Takie
prawo przyznal odwolujacej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzja z 23 listopada 2007 r. Wniosek,
ktory A. C. zlozyla 18 marca 2011 r., w istocie nalezalo potraktowaé jako wniosek o przyznanie prawa do emerytury z
tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, a nie wniosek ,,0 przeliczenie emerytury”, bo z tre$ci wniosku
wprost wynika przyczyna zlozenia pisma. Odwolujgca wyjasnila w nim, ze 22 marca 2011 r. koniczy 60 lat, a zatem
osiagnie wiek uprawniajacy ja do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Z pisma organu rentowego z 23 marca 2011 r., skierowanego do A. C., wynika, ze organ rentowy wladciwie ocenil
intencje odwolujacej. Do tego pisma zalgczyl wniosek o emeryture w formie druku ZUS Rp-1E oraz kwestionariusz
osobowy w formie druku ZUS Rp-6 i zobowigzal odwolujaca do dostarczenia tych dokumentéw organowi po ich
wypehieniu, ale akta rentowe nie zawieraja zwrotnego potwierdzenia przez odwolujgcg odbioru tego pisma. A. C.
nie wykonala zobowigzania nalozonego przez organ rentowy, a ten nie rozpoznal wniosku z 18 marca 2011 r. ,,0
przeliczenie emerytury”.

W rozpoznanej sprawie Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 20 lutego 2018 r. w punkcie I sentencji
wyroku przeliczyl emeryture A. C. w zwiazku z osiagnieciem przez nia powszechnego wieku emerytalnego wedlug
stanu prawnego obowiazujacego 22 marca 2011 r., w punkcie II sentencji wyroku nakazat Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. wyplate A. C. réznicy w wysoko$ci §wiadczenia otrzymanego przez nig a przeliczonego
zgodnie z punktem I wyroku poczynajac od marca 2014 r., a w punkcie III sentencji wyroku stwierdzil, ze niewydanie
decyzji przez organ rentowy nastapilo z razacym naruszeniem prawa (punkt III wyroku). Z dolaczonej w postepowaniu
apelacyjnym decyzji organu rentowego z 3 kwietnia 2018 r. wynika, ze organ rentowy wykonal punkt I i IT sentencji
wyroku Sadu Okregowego wydanego w rozpoznanej sprawie, bo przyznat A. C. emeryture od 22 marca 2011r., czyli od
daty okreslonej w wyroku, oraz podjal jej wyplate od 1 marca 2014 r. W apelacji zaskarzyt jedynie punkt III sentencji

wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z 20 lutego 2018 r. Zarzucil naruszenie art. 4774 § 3 zdanie drugie Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez przyjecie, zZe niewydanie przez organ rentowy decyzji w sprawie prawa A. C. do
emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego nastapilo z razgcym naruszeniem prawa. Organ
rentowy nie kwestionowal niewydania decyzji w ustawowym terminie, jednakze podkreslil, ze w piSmie z 23 marca
2011 r. pouczyl odwolujaca o obowiazku przedlozenia wniosku na stosownym formularzu, ktérego druk dotgczyt do
pisma.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze nierozpoznanie wniosku A. C. z 18 marca 2011 r.

i w rezultacie niewydanie decyzji przez 6 lat nastgpilo z razacym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 4774
§ 3 Kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej ,k.p.c.”). Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze jezeli
odwolanie wniesiono w zwiazku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy lub niewydaniem orzeczenia przez
wojewddzki zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, sad w razie uwzglednienia odwolania zobowiazuje organ



lub zesp6l do wydania decyzji lub orzeczenia w okre§lonym terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, albo
orzeka co do istoty sprawy. Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu jednoczeénie sad stwierdza, czy niewydanie
decyzji przez organ rentowy nastgpilo z razgcym naruszeniem prawa.

Sad Apelacyjny podziela przywolane przez Sad Okregowy stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z 28
listopada 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt III UK 271/16, w ktérym zostalo wyjasnione pojecie ,razace naruszenie

prawa”, o ktérym mowa w art. 477'4 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy podkreslil, ze pojecie ,razace naruszenie prawa”, o

ktorym mowa w art. 477'4 § 3 k.p.c., nie odnosi sie do prawnej kwalifikacji wydanej przez organ rentowy decyzji,
lecz przeciwnie dotyczy wprost prawnej kwalifikacji sytuacji niewydania decyzji przez organ rentowy, ktéra nie jest
w pehi funkcjonalnie ekwiwalentna dla bezczynno$ci organu administracji publicznej w rozumieniu art. 37 § 1 pkt
1 Kodeksu postepowania administracyjnego, tzn. gdy nie zalatwiono sprawy w terminie okre§lonym w przepisach
szczegblnych, poniewaz odwolanie stuzy w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy, nie za$ od decyzji
wydanej z naruszeniem ustawowego terminu jej wydania. Niewatpliwie bezpodstawne nienadanie biegu wnioskowi
o prawo do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego wyczerpuje przestanke niewydania

decyzji przez organ rentowy w rozumieniu art. 4774 § 3 k.p.c. Dla stwierdzenia, czy niewydanie decyzji przez organ

rentowy nastapilo z razacym naruszeniem prawa (art. 4774 § 3 k.p.c.), nalezy w szczegélnosci oceni¢ prawidlowosé
i terminowo$¢ czynnosci podejmowanych przez organ rentowy w celu rozstrzygniecia sprawy, okres, jaki uplynat
od dnia zlozenia wniosku w organie rentowym do dnia zlozenia odwolania, charakter sprawy i jej znaczenie dla
wnioskodawcy/ubezpieczonego czy stopien jej prawnego i faktycznego skomplikowania.

Uwzgledniajac te warunki, nalezy przyjac, ze dokonana w zaskarzonym wyroku prawna ocena niewydania przez organ
rentowy decyzji w sprawie z wniosku o przyznanie emerytury jako razaco naruszajacej prawo jest trafna. Na te ocene
sklada sie po pierwsze to, ze organ rentowy bezpodstawnie nie nadal biegu wnioskowi A. C. z 18 marca 2011 r., a
jedynie ograniczyl sie do niezasadnego zadania od ubezpieczonej zlozenia wniosku na formularzu, ktérego druk mial
przesta¢ odwolujacej wraz z pismem z 23 marca 2011 r.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze wniosek A. C. z 18 marca 2011 r. zostal zlozony w dacie
obowigzywania Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 w brzmieniu obowigzujacym od 14 listopada 2007
r. do 22 listopada 2011 r., zwanego dalej ,rozporzadzeniem”). Zgodnie z obowigzujacym woéwczas § 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia postepowanie w sprawie §wiadczen emerytalno-rentowych wszczynalo sie na podstawie wniosku
zgloszonego przez osobe zainteresowang lub jej pelnomocnika. W ustepie 2 tego przepisu wyjaéniono, ze za wniosek
uwazalo sie zgloszone na pidmie lub ustnie do protokotu zadanie przyznania §wiadczenia, jak rowniez wznowienia
postepowania w sprawie juz rozstrzygnietej prawomocna decyzja, z tym ze wniosek o wznowienie postepowania
mogl by¢ zgloszony wylgcznie na piSmie. Ustep 3 tego przepisu wymienial dane, ktére powinien zawieraé¢ wniosek.
Nalezalo do nich: imie i nazwisko zainteresowanego, date jego urodzenia, miejsce zamieszkania, wskazanie rodzaju
$wiadczenia, o ktore sie ubiega, oraz podpis osoby uprawnionej do zgloszenia wniosku. Do wniosku nalezalo dolaczy¢
—w zaleznoSci od rodzaju zadanych §wiadczen — odpowiednie dokumenty lub o§wiadczenia stwierdzajace okoliczno$ci
uzasadniajgce przyznanie tego $wiadczenia.

Z analizy § 4 rozporzadzenia wynika, ze prawodawca nie wymagal od ubezpieczonych zlozenia wniosku o
przyznanie §wiadczenia emerytalno-rentowego na specjalnym formularzu. Co wiecej, z wyjatkiem spraw o wznowienie
postepowania, wniosek mogt by¢ zlozony ustnie lub pisemnie. Wymagane bylo jedynie to, aby we wniosku byt zawarte
dane, o ktérych mowa w § 4 ust. 3 rozporzadzenia.

Niewatpliwe wniosek A. C. z 18 marca 2011 r. spelnial okreslone w § 4 rozporzadzenia warunki. Wniosek z 18 marca
2011r. zawieral imie i nazwisko odwolujacej, miejsce zamieszkania, rodzaj Swiadczenia, o ktore sie ubiega, oraz podpis
odwotujacej. Ponadto we wniosku A. C. wyjaénila tez, ze 22 marca 2011 r. konezy 60 lat, co daje podstawe do ustalenia
jej daty urodzenia. W tej sytuacji wniosek z 18 marca 2011 r. spelnial wszystkie podstawowe wymogi formalne wniosku
o $wiadczenie emerytalno-rentowe, ktére uzasadnialy nadanie przez organ rentowy dalszego biegu temu wnioskowi.



Jak slusznie ustalil Sad Okregowy, organ rentowy nie tylko nie nadal biegu temu wnioskowi, ale réwniez ograniczyt
swoja aktywno$¢ do zadania od odwolujacej zlozenia wniosku na formularzu, ktéry organ ten mial przestac
odwolujacej wraz z pismem z 23 marca 2011 r. Na uwage zastuguje jednak to, ze akta organu rentowego nie zawierajg
zwrotnego potwierdzenia przez odwolujaca odbioru przesylki z tym pismem, co tez dodatkowo poddaje w watpliwoséc
stanowisko organu rentowego, ze pismo z 23 marca 2011 r. wraz z zalacznikami zostalo wyslane do odwolujace;j.
Niewatpliwie jednak, nawet jezeli odwolujaca otrzymala to pismo i nie zlozyla wniosku na formularzu uznawanym
przez organ rentowy, to organ ten mial obowiazek ustosunkowac sie do zadania odwolujacej zgloszonego we wniosku
z 18 marca 2011 r. poprzez wydanie stosownej decyzji rozstrzygajacej jej roszczenie.

Nie ulega tez watpliwosci, Ze pozostawienie przez 6 lat wniosku z 18 marca 2011 r. bez rozpoznania spowodowalo, ze
A. C. poniosla znaczna szkode finansowa. Ze stanowiska organu rentowego (decyzja z 3 kwietniach 2018 r.) wynika,
ze gdyby na skutek wniosku z 18 marca 2011 r. wydano decyzje przyznajaca prawo do emerytury, to $wiadczenie
odwolujacej w 2011 r. byloby wyzsze o 27 zl miesiecznie, co w skali roku daje kwote 324 zl, bez waloryzacji emerytury.
Wyréwnanie $§wiadczenia, do ktorego Sad Okregowy zobowigzal organ rentowy w punkcie II sentencji wyroku na
podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nastapilo jedynie za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sadu
Okregowego odwolujaca zlozyta wniosek o ponowne rozpoznanie jej wniosku z 18 marca 2011 r. w dniu 17 marca 2017
r., stad Sad Okregowy zobowiazal organ rentowy do wyplaty wyréwnania dopiero od 1 marca 2014 r. Wyréwnanie to
nie rekompensowalo calej straty finansowej, ktéra odwolujgca poniosta wskutek pozostawienia przez organ rentowy
wniosku z 18 marca 2011 r. bez rozpoznania.

Majac na uwadze te wszystkie okolicznosci, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze nienadanie przez 6 lat

biegu wnioskowi odwolujacej z 18 marca 2011 r. nastgpilo z razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 477'4 §
3k.p.c.

Na te ocene ma wplyw bezpodstawne zadanie od ubezpieczonej zlozenia wniosku na stosownym druku, nienadanie
biegu wnioskowi z 18 marca 2011 r., strata finansowa, jaka poniosta odwolujaca wskutek otrzymywania emerytury
w wieku obnizonym, ktéra byla nizsza od $wiadczenia naleznego w zwiazku z ukonczeniem powszechnego wieku
emerytalnego.

Marginalnie nalezy podnie$¢, ze przyznanie A. C. emerytury decyzja z 27 lutego 2017 r. wskutek zloZzonego przez
odwolujaca wniosku z 7 lutego 2017 r. nie stoi na przeszkodzie wydaniu orzeczenia w niniejszej sprawie na mocy

art. 477° § 4 k.p.c., skoro wniosek odwolujacej, w ktérym zadala przeliczenia emerytury, nie zostal w istocie w ogole
rozpoznany.

Z tego wzgledu apelacja organu rentowego podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, o ktébrym mowa w art. 118 ust. 1a Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
op6Znienie w wyplacie Swiadczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11).

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika odwotujacej w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z §
10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 ., poz. 1804 ze zm.) —
pkt II sentencji wyroku. Naklad pracy w postepowaniu apelacyjnym, sprowadzajacy sie do sporzadzenia odpowiedzi
na apelacje i do uczestnictwa w jednej rozprawie, nie uzasadnia przyznania pelnomocnikowi odwotujacej trzykrotne;j
stawki wynagrodzenia za zastepstwo procesowe w postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji.
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