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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. w B.

sprawy z odwolania E. P.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o uchylenie decyzji w sprawie przyznania $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt V U 744/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz E. P. 240 (dwiescie czterdziesct)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Stawomir Baginski SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt II1 AUa 277/18

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 27 czerwca 2016 r., na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) i art. 63 ust. 3 i 4 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 114 ze zm.) odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 13 listopada 1996 r. zmienionej decyzja
o zmianie wysoko$ci §wiadczen z dnia 21 sierpnia 1997 r. przyznajacg Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego A. P.,
M. P.i K. P. na wniosek W. P.. Wyjasnil, Ze uchylenie decyzji z 13 listopada 1996 r. nie moze nastapié¢ albowiem od
doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat.

E. P. wnitst odwolanie od powyzszej decyzji.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze decyzja z
dnia 13 listopada 1996 r. nr (...)przyznajgca Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego A. P., M. P. i K. P. zostala wydana
Z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy ustalil, ze W. P. 13 listopada 1996 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Do wniosku zalaczyla o$wiadczenie, ze jej maz E. P. zobowiazany do
alimentacji od 4 listopada 1992 r. przebywa w U.. Ostatnia pomoc otrzymala w pazdzierniku w wysokosci 5 tysiecy
dolaréw, co zabezpieczylo w czeSci utrzymanie do lipca 1996 r. E. P. w maju 1996 r. kategorycznie odmowit jej
utrzymania dzieci i zwiazku z tym wystapila do sadu o przyznanie alimentéw, o czym powiadomila E. P.. Zobowiazany
nie jest wladcicielem nieruchomosci. W. P. oéwiadczyla rowniez, ze nie otrzymuje od E. P. ani od innej osoby
przez niego upowaznionej do wykonywania obowigzku alimentacyjnego zadnej pomocy finansowej. Jednocze$nie
zobowiazala sie do bezzwlocznego powiadomienia ZUS o kazdej wplacie dokonanej w trakcie pobierania §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego przez zobowigzanego do alimentéw lub osobe przez niego upowazniona. Podala ostatni
adres zamieszkania E. P. w U. oraz jego matki w Polsce. Zlozyla rowniez za$wiadczenie z Sagdu Wojewddzkiego w
Bialymstoku z 15 paZdziernika 1996 r. potwierdzajace, iz 28 sierpnia 1996 r. zlozyla wniosek o dochodzenie roszczen
alimentacyjnych od E. P. przebywajacego w U..

Dalej Sad ustalil, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 13 listopada 1996 r. przyznat A. P., M. P. i
K. P. $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego w kwotach po 250 zl miesiecznie. Decyzja ta zostala doreczona jedynie
W. P.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 21 sierpnia 1997 r. zmienil decyzje z 13 listopada 1996
r. w zakresie wysoko$ci przyznanych $wiadczen.

Dalej Sad przytoczyt art. 4 ust. 1 obowiazujacej do 1 maja 2004 r. ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym, $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przysthugiwaly osobie zamieszkalej w Polsce, dla ktorej
alimenty zostaly ustalone tytulem egzekucyjnym pochodzacym od sadu, jezeli egzekucja tych alimentéw okazala sie
bezskuteczna catkowicie lub czeSciowo.

Sad zwazyl, ze E. P. 16 marca 2016 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocng decyzja z dnia 13 listopada 1996 r. zmieniong decyzja o zmianie wysokoSci §wiadczen z
dnia 21 sierpnia 1997 r. w oparciu o przyczyny okre$lone w art. 145 § 1 pkt 4 i 5 k.p.a. W wyniku rozpoznania tego
wniosku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydat zaskarzona decyzje.

Sad podkreslil tez, ze stosownie do art. 145 § 1 pkt 4 i 5 k.p.a. w sprawie zakoniczonej decyzja ostateczna wznawia sie
postepowanie, jezeli strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu lub wyjda na jaw istotne dla sprawy
nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat
decyzje. Art. 146 § 1 k.p.a. stanowi, Ze uchylenie decyzji z przyczyn okre§lonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 nie moze
nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pieé lat. Nie uchyla sie decyzji takze w przypadku,
jezeli w wyniku wznowienia postepowania moglaby zapa$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji
dotychczasowej (§ 2).

Zgodnie z art. 151 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu
postepowania okreS§lonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktorej: 1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej,
gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, albo 2) uchyla decyzje
dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b,
i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy. W przypadku gdy w wyniku wznowienia postepowania nie
mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy
sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu ktorych
nie uchylil tej decyzji (§ 2).

W dalszych zwazeniach Sad podkreslil, ze istnienie okoliczno$ci wskazanych w art. 146 kpa wylacza mozliwosé
rozstrzygniecia przez organ co do istoty sprawy, natomiast nie stanowi przeszkody do stwierdzenia przez organ,



ze zakwestionowana decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa. Organ administracji rozpoznajgcy sprawe po
wznowieniu postepowania musi badaé nie tylko, czy istnialy przyczyny wznowienia podane w art. 145 § 1 k.p.a., ale
takze czy na przeszkodzie ewentualnemu rozstrzygnieciu sprawy co do istoty nie stoja okolicznoéci, o jakich mowa
w cytowanym art. 146 k.p.a. Artykul ten zawiera dwie przeslanki negatywne (zawarte w § 1 i § 2) ograniczajgce
dopuszczalno$é uchylenia decyzji administracyjnej w trybie wznowienia postepowania. Uplyw okresu przedawnienia
okre§lony w przepisie art. 146 § 1 k.p.a. oznacza bezwzgledny zakaz merytorycznego orzekania w sprawie. Po
uplywie tego okresu, w sprawie rozpoznawanej w trybie wznowienia postepowania, organ administracji publicznej
traci kompetencje nie tylko do uchylenia decyzji, ale i do odmowy uchylenia decyzji dotychczasowej wydanej w
postepowaniu zwyczajnym, z powodu stwierdzenia przez organ administracji braku podstaw do jej uchylenia, gdyz
jest to rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Uwzglednienie terminu pieciu lat jest bezwarunkowe - niezalezne od
okolicznosci, ktére go spowodowaly. Powyzsze uwagi znajduja swoje potwierdzenie w orzecznictwie (por. np. wyrok
NSA z dnia 9 listopada 2005 r., VII SA/Wa 463/05; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1999 r., I SA 1956/98, wyrok NSA
z dnia 25 czerwca 1999 r,, IV SA 1018/97).

Sad powotat sie na orzecznictwo z ktérego wynika, ze termin pieciu lat nalezy liczy¢ od daty ostatniego doreczenia
decyzji ktorej$ ze stron postepowania (por. np. wyrok NSA z dnia 19 listopada 2003 r., IT SA/Gd 1861/00; wyrok
NSA z dnia 28 listopada 1996 r., II SA/Gd 766/96). Nie chodzi tutaj o doreczenie decyzji stronie pominietej w
postepowaniu administracyjnym, lecz o date doreczenia decyzji stronom bioracym udzial w postepowaniu, ktore
podlega wznowieniu (tak wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 czerwca 2017 r. II SA/Gd 169/17). Sad podkreslil,
ze termin piecioletni, chociaz zamieszczony w przepisie proceduralnym, ma charakter materialny, co oznacza,
ze jego uplyw powoduje taki skutek, ze decyzja ostateczna nie moze by¢ uchylona, choc¢by zostala wydana z
naruszeniem prawa. Biegu tego terminu nie przerywa zadna czynno$¢ procesowa, nie moze byé on przywrdcony
(nie jest terminem, do ktérego zachowania obowigzana jest strona, lecz jego adresatem jest organ) i nie moze
takze ulec przerwaniu (mozliwosSci takiej nie przewidzial ustawodawca), a jego uplyw organ zobligowany jest
uwzgledni¢ z urzedu. Prowadzenie postepowania po uplywie okresu przedawnienia okre$lonego w art. 146 § 1
k.p.a. naruszaloby zasade trwaloSci decyzji administracyjnej, ktorej podstawowa funkeja jest stabilizacja stosunkéw
prawnych. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 30 kwietnia 2009 r. IT OSK 124/09, po uplywie okresu przedawnienia w
sprawie rozpoznawanej w trybie wznowienia postepowania organ administracji publicznej traci uprawnienie nie tylko
do uchylenia decyzji, lecz takze do odmowy uchylenia decyzji dotychczasowej wydanej w postepowaniu zwyczajnym,
gdyz byloby to rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Akceptacja pogladu przeciwnego oznaczalaby, ze po uplywie okresu
przedawnienia, kiedy organ nie mogl juz uchyli¢ decyzji, nadal moze toczy¢ sie postepowanie badajace sprawe co do
istoty, co staloby w oczywistej sprzecznoéci z regulacja zawartg w art. 146 § 1 k.p.a.

Zakaz uchylania decyzji dotknietych wadami wymienionymi w art. 145 § 1 k.p.a. po uplywie terminu wskazanego w
art. 146 § 1 k.p.a. nie oznacza sanacji takich decyzji. Pomimo braku mozliwosci ich wyeliminowania z obrotu prawnego
z uwagi na uplyw terminu przedawnienia, s one decyzjami nieprawidlowymi, wydanymi z naruszeniem prawa. Na
gruncie kpa prawne konsekwencje takiego stanu rzeczy uregulowane sg w art. 151 § 2, zgodnie z ktérym w przypadku
gdy w wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznoséci, o ktérych mowa w art. 146,
organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktorych nie uchylil tej decyzji.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, iz E. P. nie bral udzialu w postepowaniu zakoniczonym decyzja z 13
listopada 1996 r. o przyznaniu §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Doreczenie tej decyzji W. P. mialo miejsce w
dniu 18 listopada 1996 r., co wynika z potwierdzenia odbioru znajdujgcego sie w aktach ZUS. Od tej wlaénie daty
rozpoczal bieg termin pieciu lat, o ktérym stanowi art. 146 § 1 k.p.a. Termin ten uplynal zatem w dniu 18 listopada
2001 r. Zgodnie z przytoczonymi powyzej regulacjami, przyjac nalezy, ze w chwili wydawania przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych zaskarzonej decyzji z 27 czerwca 2016 r. wylaczona byla mozliwosé uchylenia decyzji z 13
listopada 1996 r. po wznowieniu postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Organ w takiej sytuacji mog}t
tylko wydaé decyzje na podstawie art. 151 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego - czyli stwierdzi¢ wydanie
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa.



Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowod6éw oraz sprzecznos$¢ ustalen sadu
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie, iz wnioskodawca bez swojej winy nie bral
udzialu w postepowaniu przed organem rentowy, w sytuacji gdy decyzja zostala wyslana zaré6wno na adres w U., jak
ina adres zamieszkania matki odwolujacego sie H. P.,

- art. 477'* § 2 k.p.c., poprzez badanie przez sad procedury administracyjnej zastosowanej przez organ rentowy
przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, w sytuacji gdy sad ubezpieczen spolecznych uprawniony jest do kontroli
merytorycznego rozstrzygniecia podjetego przez organ rentowy, nie za$ do badania ewentualnych naruszen przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci tj. o oddalenie odwolania
skarzacego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co, nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej
oceny dowodoéw, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, jak rowniez
nie naruszyl norm prawa procesowego.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i ocenil zebrane
dowody, obdarzajac je wiara, przy czym nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 § 1
k.p.c. Ocena tych dowod6éw nie budzi watpliwosci poniewaz w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu na
to, azeby organ rentowy wyslal decyzje o przyznaniu $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego na adres pozwanego w
U., co w apelacji sugeruje skarzacy, brak jest rowniez jakiegokolwiek dowodu na to, aby wnioskodawca te decyzje
otrzymal. Sam fakt przeslania decyzji na adres matki skarzacego H. P. rowniez nie moze Swiadczy¢ o tym, ze skarzacy
bral udzial w postepowaniu przed organem rentowym. Jak skarzacy wskazywal w swoich zeznaniach, jego matka
byla osoba schorowang, pozostawala pod stalg opieka swojej corki. Ponadto, skarzacy nie upowaznil swojej matki
do odbioru jakiejkolwiek korespondencji zatem brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze skarzacy bral
udzial w postepowaniu w sprawie przyznania $wiadczen alimentacyjnych na rzecz swoich dzieci. Wbrew zawartym
w apelacji zarzutom Sad pierwszej instancji nie naruszyl wiec przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dowolna ocene zebranych w sprawie dowodow.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym zakaz uchylania decyzji
dotknietych wadami wymienionymi w art. 145 § 1 k.p.a. po uplywie terminu wskazanego w art. 146 § 1 k.p.a. nie
oznacza sanacji takich decyzji. Pomimo braku mozliwoéci ich wyeliminowania z obrotu prawnego z uwagi na uplyw
terminu przedawnienia, sa one decyzjami nieprawidlowymi, wydanymi z naruszeniem prawa. Na gruncie k.p.a.
prawne konsekwencje takiego stanu rzeczy uregulowane sa w art. 151 § 2, zgodnie z ktérym w przypadku gdy w
wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 146,
organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktdorych nie uchylil tej decyzji.

Oceniajac drugi zarzut apelacji naruszenia art. 477'4 § 2 k.p.c., poprzez badanie przez Sad Okregowy procedury
administracyjnej zastosowanej przez organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, w sytuacji gdy sad
ubezpieczen spolecznych uprawniony jest do kontroli merytorycznego rozstrzygniecia podjetego przez organ rentowy,



nie za$ do badania ewentualnych naruszen przepisé6w kodeksu postepowania administracyjnego to réwniez nie jest
on zasadny.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uchwale skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izby Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych — z dnia 23 marca 2011 r. majacej moc zasady prawnej (I UZP 3/10
publ. Legalis). Sad Najwyzszy podkreslil, ze stosownie do art. 1 k.p.c. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych naleza
do zakresu spraw cywilnych podlegajacych postepowaniu sadowemu wedlug przepiséw tego Kodeksu. Wszystko co
dla tych spraw szczegodlne zostalo okreSlone w ramach postepowania odrebnego (cze$¢ pierwsza, ksiega pierwsza, tytul
VII) w specjalnym dziale (dzial IIT). Systemowa konstrukcja trybu odwolawczego do sadu powszechnego, ktory stosuje
zasady kontradyktoryjnego procesu, w tym specjalne ulatwienia w statusie ubezpieczonego jako strony odwolujacej
sie od decyzji ZUS - zapewniaja w pelni efektywng ochrone. Decyzje, ktore strona uwaza za wadliwe, z jakiegokolwiek
powodu, zaskarza do sadu przez wniesienie odwolania. Odwotlanie to stanowi w istocie rzeczy - na skutek zasad
procesu cywilnego - przeniesienie sprawy ubezpieczeniowej, tej sprawy, ktora rozpoznal Zaklad Ubezpieczen w
decyzji - na droge postepowania sadowego. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze rozpoczyna sie etap sadowy sprawy, w
ktorej wlasciwy sad powszechny wyjaénia caly zakres okolicznoéci faktycznych oraz podstaw prawnych osadzonego
roszczenia (zobowigzania). Sady ubezpieczen spolecznych przeprowadzaja w szczegdlnosci postepowanie dowodowe
ito nawet z wylgczeniem ,,zwyklych" w procesie ograniczen (por. art. 473 § 1 k.p.c.). Sprawa ,,dotyczacg" ubezpieczen
spolecznych jest kazda decyzja Zakladu w zakresie indywidualnych spraw (art. 83 ust. 1 ustawy systemowej), kazda
decyzja w tym zakresie chociazby jej wydanie poprzedzala inna decyzja (art. 83a ust. 11 ust. 2).

W rozpatrywanym przez Sad Najwyzszy zagadnieniu chodzilo réwniez o ,,uniewaznienie" poprzednio wydanej decyzji
w sprawie ubezpieczen spotecznych. Sad podkredlil, ze jezeli prawo lub obowigzek stwierdzone bylo decyzja, to
jej ,,uniewaznienie", chociaz odnosi sie do decyzji ,,uniewaznionej", to przeciez odnosi sie takze do prawa lub
obowigzku poprzednio stwierdzonego zatem ,dotyczy" przedmiotu o ktérym mowa tak w art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej, jakiw art. 476 § 2 k.p.c. Sad rozpoznajacy odwolanie na zasadach procesu cywilnego uzyskuje wyjaénienie
przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego przestanek ,,stwierdzenia niewazno$ci decyzji" (art.
156 § 1 k.p.a.). Jezeli one zachodza, np. decyzja zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie, albo
wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, to znaczy, ze stwierdzone ta decyzja
prawo lub zobowiazanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to wadliwe stwierdzenie podlega ,,uniewaznieniu". Sad
Najwyzszy podkreslil, ze chociaz bezpo$rednim przedmiotem postepowania jest wadliwa decyzja Zakladu, to nie
sposob rozpoznat tego przedmiotu bez takze bezposredniego wgladu w stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego,
w jego tre$¢. Zasada ,,przeniesienia” sprawy na etap postepowania sadowego na skutek zwyklego odwotania dziala
tak samo i w tym wypadku. Z tego punktu widzenia zasada wyjasnienia sprawy przez Sad ubezpieczen spolecznych,
wyjadnienia jej istoty dotyczacej prawa, zobowigzania albo roszczenia strony znajduje wlasciwe zwienczenie w

kompetencji tego sadu do oddalenia odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477'% § 1 k.p.c.) albo

zmiany zaskarzonej decyzji w calosci lub w czeéci i orzeczenia co do istoty sprawy (art. 477'4 § 2 KPC).

Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego, ze wyposazenie sadu ubezpieczen spolecznych w
kompetencje merytorycznego rozstrzygania spraw ubezpieczenia spolecznego ("Sad oddala odwolanie" albo "orzeka
co do istoty sprawy") dotyczy kazdej sprawy, takze sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji w przedmiocie
uniewaznienia decyzji, o ktérej mowa w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej. Formula z art. 477'* § 2 k.p.c.
orzekania co do istoty sprawy jest sformulowana wystarczajaco ogoélnie, azeby mozna ja stosowaé¢ do sprawy o
kazdym jej przedmiocie, tak dotyczacym wprost uprawnienia (obowigzku) z zakresu ubezpieczenia spolecznego jak
i,,uniewaznienia" decyzji Zakladu rozstrzygajacej o uprawnieniu (obowiazku) z zakresu ubezpieczenia spolecznego.
Orzekanie co do istoty sprawy jest bowiem forma orzeczenia sadowego in meritum, a wiec forma ktéra ,,naklada sie"
na przedmiot sprawy, jakikolwiek on jest, i o nim rozstrzyga.

Z powyzszych wzgledow rowniez ten zarzut organu rentowego nie jest zasadny - rozpoznanie i rozstrzygniecie o
zasadnosci lub niezasadno$ci decyzji Zakladu w przedmiocie uniewaznienia decyzji ostatecznej nastepuje wprawdzie
wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ale nie wynikaja ograniczenia w sferze wyja$nienia przedmiotu



sprawy wymagajacego ustalenia czy nie zachodza okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego przyczyny
stwierdzenia niewaznoSci decyzji, np. czy decyzja ostateczna Zakladu ,,wydana zostala bez podstawy prawnej lub z
razgcym naruszeniem prawa" (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). W przedmiotowej sprawie prawidlowo Sad ustalil, ze E. P.
nie bral udzialu w postepowaniu zakonczonym decyzja z 13 listopada 1996 r. o przyznaniu Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Doreczenie tej decyzji W. P. mialo miejsce w dniu 18 listopada 1996 r., co wynika z potwierdzenia
odbioru znajdujacego sie w aktach ZUS. Od tej wlaénie daty rozpoczal bieg termin pieciu lat, o ktérym stanowi art.
146 § 1 k.p.a. Termin ten uplynal zatem w dniu 18 listopada 2001 r. W chwili wydawania przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych zaskarzonej decyzji z 27 czerwca 2016 r. wylaczona byla mozliwo$¢ uchylenia decyzji z
13 listopada 1996 r. po wznowieniu postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. ZUS w takiej sytuacji
mogl tylko wydaé decyzje na podstawie art. 151 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego - czyli stwierdzi¢, ze
wydanie zaskarzonej decyzji nastapilo z naruszeniem prawa, co ostatecznie prawidlowo stwierdzil Sad I instancji w
zaskarzonym wyroku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania za II instancje Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o zasade wynikajaca z art. 98 k.p.c., tj.
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Pelnomocnik wnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje wnioskowal o
zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed drugiej instancji wedtug norm
przepisanych. Wobec powyzszego, organ rentowy jako strona przegrywajaca spor obowiazany jest do zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego - o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c.
i§ 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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