Sygn.akt III AUa 249/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania R. K., B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na skutek apelacji wnioskodawczyni B. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt IV U 924/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od B. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITT AUa 249/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 2 czerwca 2017 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3, art. 18 ust. 11 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1778) oraz art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe R. K. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik
u platnika sktadek B. Z. od czerwca 2015 r. wynosi 875 zl.

Odwolania od tej decyzji wniosly platnik sktadek B. Z. oraz ubezpieczona R. K., domagajac sie jej uchylenia.
W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 31 stycznia 2018 r. zmienit zaskarzona decyzje o tyle, ze stwierdzil, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne R. K. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek



B. Z. wynosi w czerwcu 2015 r. 1750 zl (punkt I), w pozostalym zakresie oddalil odwolania (punkt II) oraz odstapit od
obcigzania organu rentowego kosztami procesu na rzecz B. Z. (punkt III).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze B. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktdérej gléwnym przedmiotem jest
$wiadczenie ushug ksiegowo — kadrowych. W spornym okresie platnik sktadek oprocz R. K. zatrudniala E. B. (1)
w wymiarze 2 etatu za wynagrodzeniem odpowiadajacym polowie obowiazujacego wynagrodzenia minimalnego.
Ponadto okresowo w ramach zlecenia B. Z. korzystala z uslug bliskich oséb tj. P. S. oraz P. Z.. Platnik skladek
zatrudniala pracownikow niewykwalifikowanych. W 2015 r. B. Z. osiagnela przychod z prowadzonej dzialalnosci w
wysokoSci 189 851,38 zl, a koszty dziatalnoéci wyniosly 81 368,02 z. W 2016 r. platnik skladek osiagneta przychod w
wysoko$ci 163 170,08 zl oraz koszty w wysokoSci 92 361,37 zL. W dniu 1 maja 2012 r. R. K. zawarla z B. Z. umowe o
prace na czas okre$lony od 1 maja 2012 r. do 31 lipca 2012 r. na stanowisku referenta ds. ksiegowos$ci w wymiarze V2
czasu pracy. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 750 zl brutto. Do zakresu obowiazkéw R. K. nalezaly: obsluga
administracyjna biura; przestrzeganie przepisow BHP i przepisow p. pozarowych; wprowadzanie dokumentéw
ksiegowych do systemu komputerowego; klasyfikacja dokumentow ksiegowych; sporzadzanie i sprawdzanie rejestrow
VAT; sporzadzanie deklaracji VAT; sporzadzanie rocznych zeznan podatkowych; archiwizowanie danych. Aneksem z
31lipca 2012 r. strony przedluzyly umowe na okres do 31 grudnia 2012 r. Pozostale warunki pracy i placy pozostawaly
bez zmian. W dniu 1 stycznia 2013 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, ustalajagc wymiar czasu
pracy na Y2, wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnej oraz rodzaj umoéwionej pracy referent ds. ksiegowosci. W dniu 11
grudnia 2014 r. R. K. zostala skierowana przez pracodawce na szkolenie z zakresu realizacji obowigzkéw pracodawcy
w zakresie ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w 2014 r. i 2015 .

W dniu 29 maja 2015 r. strony zawarlty aneks do umowy o prace, zmieniajgc warunki placy i pracy od 1 czerwca 2015 1.
na nastepujace: stanowisko pracy — prowadzenie dokumentéw kadrowych klientow biura, wynagrodzenie zasadnicze
— 3500 zl; pelen wymiar czasu pracy. Do zakresu obowiazkéw mialy naleze¢: obsluga programu platnik, sporzadzanie
deklaracji imiennych i zbiorczych ZUS oraz terminowe przekazywanie do ZUS; prowadzenie kadr tj. dokumentacji
naboru i zwalniania pracownikow, teczek osobowych pracownikéw, przygotowywanie umoéw, anekséw, wypowiedzen,
Swiadectw pracy, wystawianie za$wiadczen; odpowiadanie na pisma ZUS, skladanie dokumentéw dotyczacych
zwolnien lekarskich, skladanie korekt dokumentacji ZUS, przygotowywanie RMUA; odpisywanie na listy komornikéw
iinnych organéw zajmujacych sie wynagrodzeniami; sporzadzanie list plac pracownikéw, wyliczanie premii, nagrod,
nadgodzin; rozliczanie urlopéw, ewidencja czasu pracy; sporzadzanie sprawozdan do GUS; wystawianie skierowan
na badania lekarskie i szkolenia BHP, pilnowanie terminéw; sporzadzanie PIT-11, PIT — 4R, PIT- 8C. W chwili
podpisywania aneksu zmieniajgcego warunki pracy i placy R. K. wiedziala, ze jest w ciazy. Ponadto w tym czasie R. K.
zawarla z te$ciowg umowe o prace na stanowisku referenta ds. ksiegowosci w wymiarze 12 etatu za wynagrodzeniem
2 000 z} brutto. Odwotujgca miala §wiadczy¢ te prace w godzinach od 7:00 do 8:00 oraz od 16:00 do 19:00.

Do zmiany warunkéw pracy i placy z 29 maja 2015 r. ubezpieczona wykonywala czynnoSci zwigzane z prowadzeniem
ksiag przychoddéw i rozchodow, wystawiala faktury VAT i zajmowala sie obsluga administracyjna biura, pracujac
w godzinach 8:00 - 12:00. W czerwcu 2015 r. R. K. §wiadczyla prace w godzinach od 8.00 do 16:00. Zakres jej
obowigzkow nie zmienil sie wraz ze zwiekszeniem etatu, wykonywala te same prace, lecz w wiekszej iloéci. Pracodawca
wyplacal R. K. wynagrodzenie w formie gotowkowe;j.

Od 1 lipca 2015 r. R. K. zglosila niezdolnoé¢ do $wiadczenia pracy. Pracodawca nie zatrudnil nikogo na zastepstwo
na okres jej usprawiedliwionej nieobecnosci. W dniu (...). R. K. urodzita dziecko. W okresie od (...). do 9 maja 2016
r. skorzystala z urlopu macierzynskiego, w okresie od 9 maja 2016 r. do 20 czerwca 2016 r. z dodatkowego urlopu
macierzynskiego oraz w okresie 20 czerwca 2016 r. do 18 grudnia 2016 r. z urlopu wychowawczego. Porozumieniem
zmieniajagcym z 19 grudnia 2016 r. strony zmienily wymiar czasu pracy na Y2 etatu oraz ustalily wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci najnizszej krajowej.

Decyzja z 15 wrze$nia 2015 r. ZUS umorzyl postepowanie wszczete 12 sierpnia 2015 r. w sprawie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne R. K. z tytulu zatrudnienia od 1 czerwca 2015 r. na podstawie umowy o prace u
platnika skladek B. Z..



Stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
organu rentowego, ktorych wiarygodnoéci zadna ze stron nie kwestionowala. Sad opart sie réwniez na zeznaniach
przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz odwolujacych, w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym. W ocenie tego Sadu nie ulegalo watpliwoéci, ze w okresie od 1 czerwca 2015 r. R. K. §wiadczyla prace
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zarowno przestuchani w tym zakresie §wiadkowie — a w szczeg6lnoéci D. K. (1),
D. K. (2), M. M. i E. B. (2) - jak i dokumenty w postaci list obecnoSci, potwierdzaly te okolicznosé. Sad nie dal
jednak wiary twierdzeniom odwolujacych jak i przestuchanego swiadka E. B. (2), ze zakres obowigzkéw odwolujacej
zwiekszyl sie w stopniu uzasadniajacym wyplate wynagrodzenia w wysokoéci 3 500 z. Swiadek E. B. (2) nie potrafila
wskazadé, jakie konkretnie czynnos$ci w ramach obstugi kadr wykonywala odwolujaca. W ocenie Sadu Okregowego jej
zeznania byly takze wewnetrznie niespdjne. Z jednej bowiem strony wskazywala, ze wykonywata wylacznie czynnoéci
administracyjno — biurowe, sugerujac przy tym, ze czynno$ciami wymagajacymi wiedzy i do§wiadczenia zajmowata
sie R. K., z drugiej - w wyniku okazania dokumentacji — iz czasami wykonywala czynnosci, ktore z uwagi na ich
doniostoé¢ mialy by¢ wykonywane przez odwolujaca. Powyzsze jest takze niezgodne z twierdzeniami stron jak i
Swiadka, wskazujacymi, ze przed zmiang warunkéw pracy i placy R. K. wraz z E. B. (2) przychodzily do pracy w
roznych godzinach, aby zapewnié¢ cigglo$¢ pracy biura. Powyzsze oznacza, ze Swiadczona przez nie praca musiala mie¢
ekwiwalentny charakter. Zaréwno platnik skladek podczas postepowania przed ZUS jak i zeznajacy przed sadem D.
K. (2) jednoznacznie wskazali, ze zakres obowigzkéw R. K. nie zmienil sie. Przestuchani w tym zakresie Swiadkowie
D. K. (1) oraz M. M. nie potrafili wskaza¢ jakie obowigzki w ramach obslugi kadrowej wykonywala R. K.. Firma
prowadzona przez M. M. nie zatrudnia pracownikéw, a z uslug (...) korzystala w zakresie prowadzenia ksiegowosci.
D. K. (1) takze co do zasady prowadzil dzialalno$¢ samodzielnie. Zgloszenia pracownika dokonywal we wrzesniu 2015
r., kiedy to R. K. przebywala juz na zwolnieniu lekarskim i nie wykonywala zadnych czynnos$ci stuzbowych. Sam
platnik sktadek wskazywal, Ze zdarzaly sie miesiace, ze zaden z klientow nie zatrudnial ani nie zwalnial pracownikow.
Ponadto odwotujace na poparcie swoich twierdzen nie przedlozyly zadnych dokumentéw majacych wskazywaé na
wykonywanie powyzszych czynnosci.

Sad nie dal takze wiary twierdzeniom R. K. w zakresie w jakim podnosila, ze w chwili podpisywania umowy
zmieniajacej warunki pracy i placy nie wiedziala, ze jest w cigzy. Przedlozona dokumentacja medyczna — a w
szczegoblnosci wyniki badan medycznych oraz zgodne z nimi zeznania §wiadka M. P., jednoznacznie temu przeczyly. Za
niewiarygodne Sad uznal takze zeznania odwolujacych oraz D. K. (2), w zakresie w jakim wskazywali na konieczno$¢
zmiany warunkéw pracy i placy po powrocie R. K. z urlopu wychowawczego. Zeznania te byly niespdjne, nie
znalazly oparcia w pozostalym materiale dowodowym, oraz byly niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Trudno jest bowiem uznaé za racjonalny fakt, iz odwolujaca zrezygnowala z pracy u teSciowej na stanowisku
referenta ds. ksiegowosci w wymiarze V2 etatu za wynagrodzeniem 2 000 zl, a pozostala w zatrudnieniu u B.
Z., pracujac rOwniez w wymiarze V2 etatu, lecz za mniejszym wynagrodzeniem. Podkreélenia wymaga, ze $wiadek
D. K. (2) jako przyczyne rozwigzania korzystniejszego stosunku pracy wskazal fakt urodzenia przez odwolujaca
dziecka i konieczno$é¢ zapewnienia mu opieki, co uniemozliwilo §wiadczenie pracy u teSciowej, natomiast odwolujaca
wskazywala, Ze z uwagi na zmiane sytuacji zyciowej teciowej nie istniala juz potrzeba jej zatrudnienia.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepisow regulujacych kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, tj. art. 18 ust. 1, art. 20, art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i wyjasnil, ze podstawa wymiaru skladki jest pochodna wynagrodzenia jakie otrzymuje pracownik.
Stosownie do art. 78 k. p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolno$ci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$c
Swiadczonej pracy.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego Sad pierwszej instancji uznal, ze zawarcie 29 maja 2015 r. aneksu do
umowy o prace, w wyniku czego zwiekszono wymiar etatu oraz ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci 3 500 zl
brutto miesiecznie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w zakresie ustalonej przez strony kwoty
wynagrodzenia. Ustalenie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach,
uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osigganiu



nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu - art.
58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne (a wiec takze w zakresie wysoko$ci §wiadczen),
jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia
2007 r., sygn. II UK 30/07, LEX nr 896060). Sad pierwszej instancji podzielil rowniez poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, ze czynnoéci majace na celu obejscie ustawy (in
fraudem legis) zawierajg jedynie pozor zgodnosci z ustawg. Czynno$¢ prawna majgca na celu obejScie ustawy polega
na takim uksztaltowaniu jej treSci, ktora z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia zakazane.
Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem.

Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem ZUS, ze R. K. winna mie¢ ustalone wynagrodzenie za prace w wysokos$ci
minimalnego obowigzujacego w danym okresie wynagrodzenia za prace odpowiednio pomniejszonego do wymiaru
etatu, lecz przyjal, ze wynagrodzenie w wysokosci 1 750 zl jako $§wiadczenie ekwiwalentne za pelen wymiar czasu pracy
odwotujacej, nie przekracza granic godziwoSci. Taka kwota jest w ocenie tego sadu adekwatna do wymiaru i rodzaju
$wiadczonej przez R. K. pracy. Zakres obowigzkoéw oraz jej wyksztalcenie nie uzasadnialy ustalenia wynagrodzenia
w wysokoSci 3 500 zl. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozostawilo watpliwosci, ze zakres obowiazkow
odwolujacej nie ulegl zmianie, a pracodawca nie posiadat rzeczywistej potrzeby zatrudnienia osoby na stanowisku
zwigzanym z prowadzeniem dokumentéw kadrowych klientéw biura. Trudno jest takze uznadé, ze R. K. uczestniczac w
jednodniowym kursie zdobyla wystarczajace kwalifikacje i specjalistyczne umiejetnosci, aby samodzielnie prowadzic¢
sprawy kadrowe. Z akt osobowych pracownika nie wynika takze, aby R. K. posiadala w tym kierunku wyksztalcenie, czy
tez do$wiadczenie, ktore uzasadnialoby powierzenie jej takich obowigzkow. Nie ulegato jednak watpliwo$ci, ze wymiar
czasu $wiadczonej przez odwolujgca pracy ulegl zmianie. Powyzsze wynikalo nie tylko z dokumentéw, lecz takze z
zeznan przeshuchanych $wiadkow. Skoro R. K. $§wiadcezyla prace na pelen etat, a zakres jej obowiazkéw nie zmienit
sie, powodujac tylko zwiekszenie iloéci juz wykonywanych zadan o takim samym charakterze, to wynagrodzenie
w wysokosci 1 750 zt jest w pelni uzasadnione. Pracodawca wczeéniej nie cenil wykonywanej przed odwolujaca
pracy na tyle, aby zwiekszy¢ jej wynagrodzenie. Wszyscy zatrudniani przez platnika skladek pracownicy otrzymywali
wynagrodzenie nie wyzsze od obowigzujacego w danym roku wynagrodzenia minimalnego. Biorgc pod uwage realia
pracy i placy istniejace u pracodawcy, stanowisko pracy oraz kompetencje, Sad Okregowy ocenil, ze wynagrodzenie
w kwocie 1 750 zl jest godziwe i racjonalne.

Sad zauwazyl rowniez, ze na miejsce odwolujacej w okresie jej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy nie zostata
zatrudniona zadna nowa osoba, za$ po powrocie R. K. z urlopu wychowawczego strony zmienily warunki pracy i placy.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze nie zaistniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia odwolujacej na odrebnym
stanowisku ds. obstugi kadr, a wskazane przez strony wynagrodzenie mialo tylko na celu uzyskanie wyzszych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Strony nie wykazaly, aby zaistnialy szczegblne okoliczno$ci uzasadniajgce
zmiane stanowiska pracy i placy. Sad oddalil wniosek pelnomocnika platnika sktadek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego grafologa, uznajac przeprowadzenie tego dowodu na nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do podnoszonego przez platnika skladek argumentu, ze ZUS decyzja z 15 wrze$nia 2015 r. umorzyt
postepowanie w sprawie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne R. K. z tytulu zatrudnienia od
1 czerwca 2015 r. na podstawie umowy o prace u platnika skladek B. Z., a nastepnie wydal zaskarzona decyzje,
sad wyjasnil, ze nie jest zwigzany decyzja o umorzeniu postepowania. W decyzji o umorzeniu postepowania organ
nie rozstrzyga sprawy co do istoty, a wylacznie w sposob formalny, kiedy nie ma mozliwosci merytorycznego
rozstrzygniecia. W wyniku zawartego porozumienia zmieniajacego warunki pracy i ptacy z 19 grudnia 2016 r.,
okolicznoS$ci w sprawie ulegly zmianie, co uzasadnialo wydanie zaskarzonej decyzji.

Podsumowujac Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego nie odpowiadala prawu a takze
okoliczno$ciom faktycznym, a w szczegblnoSci nie podzielil pogladu, ze odwolujaca w okresie od 1 czerwca 2015
r. Swiadczyla prace w wymiarze V2 etatu. Niemniej jednak w wyniku analizy okolicznoéci sprawy sad doszed! do



przekonania, ze wysoko$¢é wynagrodzenia ustalonego przez strony w aneksie od 29 maja 2015 r. na kwote 3 500
z} brutto, zostala ustalona wylacznie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, godzac w

zasady wspolzycia spolecznego. Biorgc to pod uwage Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje stwierdzajac, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne R. K. podlegajacej ubezpieczeniom

jako pracownik u platnika sktadek B. Z. wynosi w czerwcu 2015 r. 1 750 zk. Na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. sad
odwolania w pozostalym zakresie oddalil, za$ o kosztach orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze, ze
dopiero okoliczno$ci ustalone w trakcie procesu za pomoca zeznan §wiadkow, uzasadnily potrzebe zmiany zaskarzonej
decyzji, a odwolujace wygraly proces w czeéci.

Apelacje od tego wyroku wniosla platnik skalek B. Z.. Zaskarzyla wyrok w cze$ci, tj. w punkcie I w zakresie ustalenia
wysokoSci podstawy wymiaru skladek oraz w punkcie II w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 58 k.c. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz zasady wspélzycia spolecznego determinuja ich stosowanie i na ich podstawie ustalenie wysokosci
wynagrodzenia R. K. na poziomie najnizszego wynagrodzenia za prace w 2015 r., podczas gdy zakres obowigzkow,
wymiar czasu pracy, odpowiedzialno$¢ zwigzana z ewentualnymi bledami ksiegowymi lub nieterminowymi
zgloszeniami do ZUS R. K. byla na tyle duza, iz uzasadniala ustalenie wynagrodzenia na poziomie co najmniej 3 500
brutto, a to wynagrodzenie w kwocie 1 750 zl brutto za prace jaka wykonywala ubezpieczona byloby razaco niskie,
niesprawiedliwe i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, wybiorczej i jednostronnie niekorzystnej dla platnika
skladek i ubezpieczonej oceny dowodow:

a. zeznan $§wiadka D. K. (2), z ktérych sad wyprowadzil niepoparte ich trescig wnioski, jakoby zakres obowigzkéw R.
K. nie zmienil sie wraz ze zmiana stanowiska pracy i wymiaru pracy w maju 2015r.,

b. zeznan $wiadka E. B. (2), ktérym to sad nie dal wiary w zakresie, w jakim $wiadek zeznawala na okolicznos¢ tego,
ze zakres obowiazkow R. K. w czerwcu 2015 r. byt szerszy niz weze$niej,

c. zeznan $wiadka I. K., ktére to sad catkowicie pominal nie podajac przyczyny, naruszajac tym samym art. 328
§ 2 k.p.c., z ktérych to zeznan wynikalo wprost, iz sytuacja zyciowa B. Z. spowodowala, iz podjela ona decyzje o
przekazaniu prowadzenia biura R. K., a co za tym idzie, zeznania tego $wiadka wskazuja, ze zakres i waga obowiazkow
R. K., ktora po podpisaniu porozumienia zmieniajacego de facto prowadzila zamiast B. Z. biuro rachunkowe, ulegly
zmianie uzasadniajacej podwyzszenie wynagrodzenia,

d. zeznan B. Z. i R. K. oraz dowodéw w postaci zestawienia kosztéw i przychodéw B. Z. oraz umowy najmu lokalu i
aneksu do tej umowy, ktore to dowody sad czeSciowo pominal, naruszajac tym samym art. 328 § 2 k.p.c. i potraktowat
wybidrezo;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia materialu dowodowego w postaci zeznah ubezpieczonej, B. Z., swiadkow
oraz dowoddw w postaci zakresu obowigzkéw pracownika, zestawienia kosztéw i przychodow B. Z. oraz umowy najmu
lokalu i aneksu do tej umowy, wyrazajaca sie w sprzecznym z tymi dowodami ustaleniu, iz:

- B. Z. nie miala potrzeby zatrudnienia osoby na stanowisku tozsamym ze stanowiskiem R. K. utworzonym w zwigzku
aneksem zmieniajacym warunki pracy i placy z 29 maja 2015 r. a zakres - ranga obowigzkéw R. K. nie ulegly zmianie,

- E. B. (2) wykonywala obowiazki zbiezne z obowiazkami R. K.,
- R. K. nie miala kwalifikacji odpowiednich do przejecia obowigzkdow osoby prowadzacej biuro rachunkowe,

- wynagrodzenie na poziomie 3 500 brutto za prace w pelnym wymiarze na stanowisku ksiegowej zobowiazanej do
prowadzenia dokumentéw ksiegowych biura jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, polegajaca na zmianie
zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie R. K. podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek B. Z. wynosi w czerwcu 2015 r. 3 500 z} oraz o zasadzenie od organu
na rzecz platnika skladek kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok
Sadu Okregowego jest zgodny z prawem. Sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil ze
zgromadzonych dowod6w nalezycie uzasadnione wnioski, jak rowniez nie naruszyl norm prawa materialnego, ktére
uzasadnialyby uwzglednienie zarzutoéw apelacji. Skarzaca podnosi w apelacji, iz Sad dokonal blednej oceny dowodéw
z zeznan $wiadkow i odwolujacych, z ktérych wynikalo, ze zakres obowiazkow R. K. zwiekszyl sie wraz ze zmiang
stanowiska pracy i wymiaru czasu pracy od czerwca 2015 r. Zdaniem Sadu odwolawczego, jest to jedynie subiektywna
ocena okolicznosci faktycznych sprawy, przedstawiana przez strone dazaca do wykazania swoich twierdzen i nie
znajduje ona uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Dowody przedstawione w sprawie zostaly
ocenione przez Sad pierwszej instancji zgodnie z regutami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, a
ich prawidlowa ocena nie dala podstaw do czynienia odmiennych ustalen niz te, ktére legly u podstaw prawidlowego
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2002 r., sygn. akt II CKN
817/00). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze poszczegdlnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten moze byc
bowiem usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktoérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 grudnia 2013 r., I ACa 764/13, Legalis nr 761121). Tymczasem uzasadnienie
Sadu Okregowego napisane zostalo w sposob, ktory pozwala skontrolowac¢ zasadno$¢ rozstrzygniecia, zawiera
bowiem podstawe faktyczna rozstrzygniecia, ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione oraz dowoddéw, na
ktoérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci. Co prawda uzasadnienie nie
zawiera szczegblowego omodwienia kazdego z przedstawionych w sprawie dowoddéw (w tym dowodow z dokumentow
dotyczacych umowy najmu, czy zeznan $wiadka I. K.), jednak w sposdb zrozumialy wynika z niego, jakimi kryteriami
oceny kierowal sie Sad wydajac wyrok. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dowody, na ktére wskazuje skarzaca w apelacji
nie podwazaja prawidlowo$ci oceny caloksztaltu materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

Bezsporne jest to, ze od 1 maja 2012 r. R. K. byla zatrudniona u B. Z., prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia
ustug ksiegowo — kadrowych, na podstawie umowy o prace na stanowisku referenta ds. ksiegowosSci na Y2 etatu z
wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia krajowego. W dniu 29 maja 2015 r. strony tej umowy
podpisaly aneks, w ktérym od 1 czerwca 2015 r. zmienily wymiar czasu pracy R. K. z V2 etatu na caly etat, stanowisko
pracy okreslily jako ,prowadzenie dokumentéw kadrowych klientéw biura” i ustalily wynagrodzenie na poziomie 3
500 zl brutto. Poza sporem w niniejszej sprawie jest tez to, ze umowa o prace byla przez strony realizowana i R. K.
pracowala na rzecz B. Z. poczatkowo w wymiarze 12 etatu, za$ od 1 czerwca 2015 r. — na pelen etat. Spér obejmowat
natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony w ww. aneksie od 1 czerwca 2015 ., ktére zdaniem organu



rentowego i Sadu pierwszej instancji bylo ustalone niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako takie nie
moglo stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Sporne bylo roéwniez to, czy od
1 czerwca 2015 r. zmienil sie zakres obowigzkéw R. K..

W sprawie niniejszej nalezalo odnie$¢ sie do podstawowej zasady prawa pracy, wyrazonej w art. 13 Kk.p., zgodnie z
ktora pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. W ujeciu normatywnym godziwo$é wynagrodzenia
jest postrzegana w kontekscie wynagrodzenia minimalnego. Nie znaczy to jednak, ze niegodziwe wynagrodzenie
zaczyna sie powyzej tej stawki. W rezultacie, w aspekcie indywidualnym godziwa placa to taka, ktéra odpowiada
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednia ilo$¢ i jako$é
Swiadczonej pracy - art. 78 § 1 k.p. (zob. B. Wagner, Kodeks pracy. Komentarz, red. B. Wagner Warszawa 2010,
s. 68). Konkluzja ta realizowana jest w polskim porzadku prawnym, czemu stluzy ustawa z 10 pazdziernika 2002
r., 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace. Niezbedne jest przypomnienie, ze art. 13 k.p. nie reglamentuje gbrnej
wysokoSci wynagrodzenia pracownika. Przyznanie pracownikowi §wiadczenia nienaleznie wysokiego z reguly nie
powinno by¢ przyczyna odmowy jego zasadzenia. Wymaga tego bezpieczenstwo obrotu, zasada pacta sunt servanda
oraz ochrona pracownika (wyrok Sad Najwyzszy z 20 marca 2009 r., I PK 181/08, LEX nr 707849, wyrok Sad
Najwyzszy z 5 maja 2009 r., I PK 279/07, LEX nr 509051). Aspekty te bynajmniej nie traca na znaczeniu na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Nalezy jednak zwréci¢é uwage takze na klauzule generalng zgodno$ci
postanowien umownych z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2001 r.,
IV CKN 1756/00, LexPolonica nr 383719). Pryzmat ten obrazuje i wytycza obszar uprawnien kontrolnych organu
rentowego i sadu ubezpieczen spolecznych, co do zakwestionowania podstawy wymiaru skladek. Wynika z tego,
ze uprawnienie to nie ma bezwzglednego charakteru. Wystepuje jedynie wowczas, gdy zadeklarowana wysoko$é
umowionego wynagrodzenia za prace pozostaje w opozycji z regulami uczciwoéci. Ich miara ma jednak charakter
obiektywny, a nie zrelatywizowany.

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, ze ustalenie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia
2005 1., IIT UK 89/05. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p. umédwienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje
nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Ocena wysokosci
wynagrodzenia jest szczegélnie istotna na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy
wymiaru sktadki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej w art. 6 ust. 11 art.
18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
W zwiazku z tym, w przypadku ustalenia wynagrodzenia pracownika w nadmiernej wysokosci - na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych, mozna przypisaé¢ zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 24 lipca 2014 r., III AUa 1950/13, LEX nr 1663065 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze zasadne bylo obnizenie wynagrodzenia
R. K. z tytulu zatrudnienia u B. Z. od 1 czerwca 2015 r., do kwoty rownej minimalnemu wynagrodzeniu za prace
obowiazujacemu w roku 2015, tj. 1 750 zl. Kwota ta stanowi wynagrodzenie stuszne, sprawiedliwe, godziwe i jest
adekwatna do nakladu pracy R. K. jako pracownika na zajmowanym przez nig stanowisku na pelen etat oraz
uwzglednia ilo$¢, jako$¢ i rodzaj wykonywanej przez nia pracy. Zakres obowiazkéw oraz wyksztalcenie odwolujacej
nie uzasadnialy ustalenia jej wynagrodzenia w wysoko$ci 3 500 zl.

Nie sg trafne zarzuty podnoszone w apelacji, iz wynagrodzenie ustalone przez Sad pierwszej instancji jest
niegodziwe i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, bowiem zréwnuje stawke wynagrodzenia osoby majacej
dostep do danych osobowych pracownikéw i dokumentéw ksiegowych oraz ponoszacej za nie odpowiedzialnosé, z



wynagrodzeniem os6b wykonujacych proste prace fizyczne. Istotne znaczenie w sprawie ma to, ze R. K. od maja
2012 r. pracowala na rzecz B. Z. jako referent ds. ksiegowosci i otrzymywala przez caly ten czas wynagrodzenie
minimalne (w wymiarze stosownym do polowy wymiaru czasu pracy) i strony tego stosunku prawnego nie uwazaly
wowczas, aby bylo to wynagrodzenie niegodziwe. B. Z. réwniez pozostalym swoim pracownikom oferowala jedynie
minimalne wynagrodzenie za prace. Zatem, wynagrodzenie minimalne odpowiadalo realiom warunkéw zatrudnienia

istniejagcym u tego pracodawcy. Tym samym, niezasadne sg zarzuty obrazy art. 58 k.c. oraz art. 353" k.c. w zw. z art.
300 k.p. poprzez uznanie za zasadne okreslenie wynagrodzenia bedacego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne R. K. w czerwcu 2015 r. wymiarze 1 750 zl.

Powyzsze potwierdza dobitnie réwniez okoliczno$é¢, iz wyzsze wynagrodzenie ubezpieczona otrzymywala jedynie przez
miesigc. Po uplywie zaledwie miesigca od zmiany warunkéw pracy i placy w czerwcu 2015 1., tj. od 1 lipca 2015
r. R. K. skorzystala ze zwolnienia lekarskiego w czasie cigzy, na ktérym przebywala az do urodzenia dziecka (...).,
za$ po skorzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z cigza i macierzynistwem w wysokosci
wynikajacej ze zwiekszenia jej wynagrodzenia w czerwcu 2015 r., porozumieniem zmieniajagcym z 19 grudnia 2016
r. strony umowy powrécily do poprzednich warunkéw pracy, tj. 2 wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia na
poziomie najnizszej krajowej. Zmiana nastapilo pomimo tego, ze zakres jej obowiazkéw pozostawal taki sam, jak
poprzednio (akta osobowe, koperta k. 56). Oznacza to, ze wyzsze wynagrodzenie odwolujaca miala ustalone jedynie
w okresie jednego miesiaca, bezposrednio poprzedzajacego skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Suma tych okolicznoéci, w ocenie Sadu odwolawczego dobitnie §wiadczy o tym, ze podwyzszenie wynagrodzenia
nie bylo realne i nie wynikalo z prawdziwej zmiany warunkoéw zatrudnienia, a nastapilo wylacznie w celu uzyskania
wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dodac nalezy, ze wynagrodzenie miato by¢ platne w gotowece, zatem
nie ma wiarygodnych dowodéw w postaci dokumentu — wydruku przelewu bankowego, potwierdzajgcego faktyczne
wyplacenie tego wynagrodzenia w ustalonej w aneksie do umowy o prace wysoko$ci.

Zdaniem Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby od 1 czerwca 2015 r. zaszla istotna zmiana
w warunkach zatrudnienia R. K.. Nie mozna uznaé, ze zmianie ulegl zakres jej obowiazkéw pracowniczych na tyle,
aby uzasadnione bylo podwojenie jej wynagrodzenia. Co prawda w sprawie zostalo wykazane, ze w czerwcu 2015 r.
odwolujaca pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, jednak nie ma podstaw do twierdzenia, ze zajmowala wowczas
zupelnie inne stanowisko i miala powierzone inne obowiazki, niz dotychczas. Jak prawidlowo ocenil Sad pierwszej
instancji, material dowodowy sprawy nie potwierdzil tego, aby w spornym okresie ubezpieczona zajmowala sie
sprawami kadrowymi — brak jest dokumentoéw wykazujacych te twierdzenia, natomiast z zeznan $wiadkoéw bedacych
klientami B. D. K. i M. M. (k. 87odw. — 88) wynika, ze w czerwcu 2015 r. nie zatrudniali oni pracownikéw, ktorych
sprawami kadrowymi moglaby zajmowac sie ubezpieczona. W $wietle zeznan D. K. (1), R. K. od 2014 r. pomagala
mu w prowadzeniu dokumentacji ksiegowej zwigzanej z jego jednoosobowg dzialalnoScia gospodarcza i wykonywala
prace w pelnym wymiarze. Z zeznahh M. M. réwniez wynika jedynie to, Ze odwolujaca zajmowala sie dokumentacja
ksiegowa jego firmy, Swiadek nie mial natomiast zadnej wiedzy na temat warunkoéw jej pracy i ich zmiany w czerwcu
2015 r. Oznacza to, ze w rzeczywisto$ci nie zmienil sie zakres obowiazkdéw odwolujacej, a jedynie pracowala ona w

wiekszym wymiarze godzinowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniem zawartym w apelacji, odmiennych wnioskéw nie mozna
wyprowadzi¢ rowniez z zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkow. Maz odwolujacej, swiadek D. K.
(2) wskazal jedynie, Ze nie ma wiedzy na temat zmiany zakresu obowiazkéw zony od czerwca 2015 r., jednak
jego zdaniem nie bylo zmiany w tym zakresie (k. 86odw.). Jak prawidlowo zauwazyla skarzaca w apelacji, Sad
Okregowy nie ocenil zeznan $wiadka I. K. (k. 87), jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania tego $wiadka
nie wnosza nic nowego do oceny okolicznosci faktycznych sprawy, bowiem $wiadek nie miala zadnej wiedzy na
temat obowiazkéw pracowniczych R. K.. Jako przyjaciotka B. Z. $wiadek wskazala jedynie, ze w czerwcu 2015
r. B. Z. miala wiecej wolnego czasu, co wigzalo sie z przekazaniem cze$ci obowigzkéw pracownikowi, nie znata
jednak zadnych szczegblow dotyczacych pracy odwolujacych. Jak prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, wymiar
czasu pracy R. K. rzeczywiécie zwiekszyl sie w spornym okresie, zatem mogla ona odciazyé w pewnym zakresie
swoja pracodawczynie, jednak brak jest dowodow na to, aby zostaly jej powierzone nowe, inne niz dotychczas



obowiazki uzasadniajace podwojenie jej wynagrodzenia. Sad odwolawczy nie podziela réwniez zarzutéw odno$nie
blednej oceny zeznan $wiadka E. B. (2), siostry B. Z., réwniez zatrudnionej w jej biurze (k. 850dw.-86). Co
prawda Swiadek wskazala, ze co do zasady, jako pracownik B. Z. nie zajmowala sie wprowadzaniem faktur, jednak
nawet gdyby uznaé, ze Sad pierwszej instancji wyprowadzil z tych zeznan bledny wniosek odnoénie tozsamoéci
obowigzkow $wiadka i odwolujacej R. K., to nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zeznania tego $wiadka
potwierdzajg zmiane zakresu obowigzkéow odwolujacej w czerweu 2015 r. W ich $wietle odwolujaca niewatpliwie
pomagala w prowadzeniu spraw administracyjnych, wprowadzala faktury, rozmawiala z klientami, jednak $wiadek
nie interesowala sie czym konkretnie zajmowala sie odwolujaca. Swiadek wskazala co prawda réwniez, ze odwolujaca
przejela kadry i zajmowala sie pracownikami klientéw, ale zdaniem Sadu zeznania w tym zakresie byly ukierunkowane
na wykazanie twierdzen odwolujacych, bowiem $wiadek nie potrafila wskaza¢, na czym konkretnie polegaly zadania
odwotujacej. W ocenie Sadu odwolawczego, gdyby faktycznie B. Z. potrzebowala pracownika, ktory mialby odcigzy¢
ja z nadmiaru obowigzkow i zajaé sie sprawami kadrowymi klientow jej biura, to w czasie dlugotrwalej nieobecnosci
R. K. w pracy, zatrudnilaby pracownika na takie stanowisko. Tymczasem nie do$¢, ze nie zlecila nikomu wykonywania
tych obowiazkdéw, to po powrocie R. K. do pracy ponownie zmniejszyta wymiar czasu jej pracy.

Trafnie ocenil zatem réwniez Sad pierwszej instancji, iz pracodawca nie mial rzeczywistej potrzeby zatrudnienia
osoby na stanowisku zwigzanym z prowadzeniem dokumentéw kadrowych klientéw biura. Ponadto, Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, ze R. K. uczestniczac w jednodniowym kursie nie zdobyla wystarczajacych kwalifikacji i
specjalistycznych umiejetnosci, aby samodzielnie prowadzi¢ sprawy kadrowe. Z akt osobowych R. K. nie wynika takze,
aby posiadala ona w zakresie obstugi kadr wyksztalcenie, czy tez do§wiadczenie, ktore uzasadnialoby powierzenie jej
takich obowigzkow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy rowniez zgodzic sie z oceng Sadu Okregowego odnoénie tego, ze w momencie
podpisania aneksu do umowy o prace, tj. 29 maja 2015 r. R. K. miala §wiadomo$¢ tego, ze jest w ciazy. Nie sa
wiarygodne jej twierdzenia, iz dowiedziala sie o cigzy dopiero 5 czerwca 2015 r. (tydzien po podpisaniu aneksu
zmieniajacego warunki pracy i placy), skoro byla wowczas juz w 10 tygodniu ciazy, a miesiagc wezeéniej (5 maja 20151.)
miala wizyte u ginekologa. Jak wynika z dokumentacji medycznej (koperta, k. 31), ostatnia miesiaczka miala miejsce
23 marca 2015 r. i w ocenie Sadu nie jest wiarygodne aby przez ponad 2 miesigce ubezpieczona byla nieSwiadoma tego,
ze jest w cigzy. Ponadto, rowniez z zeznan lekarza ginekologa prowadzacego ciaze odwolujacej wynika jednoznacznie,
ze wizyta 5 maja 2015 r. byla zwigzana z cigza. Odwolujaca dostala wowczas skierowania na badania, ktére nalezy
wykonac w cigzy i ktorych wyniki dostarczyta na nastepnej wizycie, a takze dostala skierowanie do poradni prenatalne;j.
Swiadek wyjasnila rowniez, Ze na pierwszej wizycie w zwigzku z cigza pobierany jest wymaz do badania cytologicznego,
co rowniez mialo miejsce na tej wizycie (k. 111-112). Powyzsze oznacza, ze co najmniej od 5 maja 2015 r. odwotujgca
miala §wiadomo$c¢ tego, ze jest w cigzy.

Ponadto, poza wykonywaniem zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu na rzecz B. Z., R. K. od 1 czerwca 2015 r. podjela
zatrudnienie na rzecz swojej teSciowej - B. K. w wymiarze V2 etatu jako referent ds. ksiegowych za wynagrodzeniem
w wysokoSci 2000 zl brutto. Pracowala u B. K. w godzinach od 7:00 do 8:00 i od 16:00 do 19:00. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, okoliczno$é¢, ze przebywata w pracy po 12 godzin dziennie w sytuacji kiedy byla w cigzy i miala juz dwoje
malych dzieci, dodatkowo czyni niewiarygodnymi zeznania R. K. i jej meza. Wskazuje takze, ze ubezpieczona dazyla
do uzyskania w czerwcu 2015 r. jak najwyzszej podstawy wymiaru skladek, celem uzyskania wysokich $§wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Tym samym, nie zashugiwaly na uwzglednienie zeznania odwolujacych sie w zakresie w jakim staraly sie wykazad¢, iz od
1 czerwca 2015 r. zostaly powierzone R. K. nowe obowigzki, uzasadniajace podwojenie jej wynagrodzenia. Zeznania te
nie znalazly bowiem wiarygodnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodnym sprawy, natomiast caloksztalt
okoliczno$ci §wiadczy o tym, ze uksztaltowanie wynagrodzenia R. K. na poziomie 3 500 zl brutto bylo jedynie pozorne.
W szczegoblnoéci nie znalazly potwierdzenia wyja$nienia odwolujacej, iz po zmianie warunkéw pracy zajmowala sie
ona aktami osobowymi pracownikéw 29 firm (k. 62), nie zostaly bowiem w sprawie przedstawione zadne dokumenty
na potwierdzenie tej okolicznoéci. Odwotujgce przedstawily w sprawie jedynie faktury VAT wystawione przez (...) B.
Z. 30 czerwca 2015 1. i 31 grudnia 2016 r. oraz listy faktur sprzedazy za czerwiec 2015 r. i grudzien 2016 r., ktore



mialy wykazaé¢ zmniejszenie sie iloSci klientéw B. Z.; liste plac z czerwca 2015 r. podpisana przez R. K.; zwolnienia
lekarskie B. Z. ze stycznia, kwietnia i maja 2015 r.; wydruk ”czasu pracy operatora za czerwiec 2015 r.”; karte uczestnika
szkolenia i za§wiadczenie potwierdzajace udziat R. K. w jednodniowym szkoleniu w dniu 11 grudnia 2014 r.; pisemny
zakres obowigzkow kadrowych R. K. od 1 czerwca 2015 r.; pisemny zakres obowigzkow na stanowisku referenta ds.
ksiegowych podpisany przez R. K. 1 maja 2012 r.; umowy o prace i aneks z 29 maja 2015 r.; kopie umowy najmu
lokalu uzytkowego z 1 pazdziernika 2013 r. i aneks do tej umowy z 1 pazdziernika 2016 r., z ktérych wynika, ze czynsz
wynajmowanego przez B. Z. lokalu wzrést z 800 zl do 2 800 zl (koperta, k. 10); zestawienie przychodow i kosztow
z dzialalnoéci B. Z. w roku 2015 i 2016 (k. 79-81); listy obecnoéci (k. 69-151 akt ZUS). W ocenie Sadu, zaden z tych
dokumentow nie wykazuje twierdzen odwolujacych w zakresie realnego zwiekszenia obowigzkéw pracowniczych R.
K. od 1 czerwca 2015 r. Sad nie neguje tego, ze w grudniu 2016 r. zmalala baza klientéw biura B. Z. i wzrosly koszty
jego prowadzenia, w tym koszty czynszu najmu lokalu w por6wnaniu do maja 2015 r. Okoliczno$ci te moga wplywaé
jednak jedynie na ocene warunkéw zatrudnienia R. K. w grudniu 2016 r., po powrocie z urlopu macierzynskiego
i wychowawczego, nie maja one jednak istotnego znaczenia dla oceny spornego okresu zatrudnienia. W sprawie
nie zostaly przedstawione natomiast zadne dokumenty sporzadzone w spornym okresie przez R. K. w zwigzku z
rzekomym wykonywaniem nowych obowigzkéw polegajacych na obstudze kadrowej pracownikéw klientéw biura B.
Z. 1 odwolujace w toku procesu nie powolywaly sie nawet na istnienie takich dokumentow.

Suma powyzszych faktow jednoznacznie wskazuje, ze nie zaistniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia odwolujacej
od 1 czerwca 2015 r. na odrebnym stanowisku ds. obstugi kadr, a wskazane przez strony wynagrodzenie mialo tylko
na celu uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Strony nie wykazaly, aby zaistnialy szczegblne
okoliczno$ci uzasadniajace zmiane stanowiska pracy i placy na warunkach okre$lonych w aneksie do umowy o prace
podpisanym 29 maja 2015 1.

W tych okoliczno$ciach, mimo, iz nie ma watpliwosci co do tego, ze R. K. w spornym okresie wykonywala zatrudnienie
na rzecz B. Z., na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu, to jednak skoro zakres powierzonych jej
obowiazkéw nie ulegl zmianie, to ustalenie od 1 czerwca 2015 r. wynagrodzenia na poziomie dwukrotnie wyzszym
od dotychczasowego, w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, $wiadczy o uksztaltowaniu go w spos6b sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad odwolawczy oddalil apelacje, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.
— punkt I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny, orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu
(uznajac, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekroczyta 1500 zl), na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 99 k.p.c.,
zasadzajac od skarzacej na rzecz organu rentowego 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu
rentowego w II instancji - tj. stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika, okreslona w § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia apelacji — punkt II sentencji
wyroku.
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