Sygn.akt III AUa 248/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach

na skutek apelacji wnioskodawcy P. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 stycznia 2018 r. sygn. akt IV U 1349/17

oddala apelacje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Marek Szymanowski
III AUa 248/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil P. P. prawa do
rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, gdyz wnioskodawca
nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie okres 9 lat i 17 dni.

Sad Okregowy w Olsztynie, ktéry rozpoznal odwolanie P. P. od tej decyzji, wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. oddalil
odwolanie.

Z ustalen sadu wynikalo, ze P. P. ur. (...), w dniu 1 wrzeénia 2017 r. zlozyl wniosek o emeryture wraz z rekompensata.
Decyzja z dnia 6 paZzdziernika 2017 r. Zaklad przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika
2017 r., odmawiajac jednocze$nie prawa do rekompensaty z uwagi na nieudowodnienie 15-letniego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Na podstawie zebranych dowodéw, na ktore zlozyly sie akta osobowe wnioskodawcy oraz zeznania $wiadkow,
sad nie uznal za prace w szczegélnych warunkach obowiazkéw wykonywanych w okresie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w O. —(...)w Z. od 3 stycznia 1978 r. do 28 lutego 1982 r. na stanowisku elektromechanika



oraz w Wojewodzkim Zwigzku Spoéldzielni (...) — Zaktad (...) w O. od 23 stycznia 1986 r. do 22 maja 1986 1. i od 22
wrze$nia 1986 r. do 31 maja 1989 r., gdzie wnioskodawca byl w istocie elektromechanikiem ,,zlota raczka”, wykonujac
wszelkie prace naprawcze sprzetu elektrycznego. W rezultacie wnioskodaweca nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, co czyni zasadna decyzje o odmowie przyznania prawa do rekompensaty
na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Z tych powodoéw Sad Okregowy

oddalit odwotanie (art. 4774’8 1 kpc).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt P. P., nie formulujac zarzutéw apelacyjnych i wnoszac o zmiane wyroku w
caloéci. Z uzasadnienia apelacji wynika, iz skarzacy nie zgadza sie z ocena materialu dowodowego dokonanag przez sad
I instancji i podtrzymuje swoje twierdzenie, iz w obu spornych okresach wykonywatl prace w szczegdlnych warunkach
w wymiarze co najmniej 8 godzin dziennie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Zgodnie z treScig art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz.
664) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jesli legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i tentach z FUS, wynoszacym co najmniej
15 lat.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy apelujacy posiada 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach. Organ
rentowy uwzglednil wnioskodawcy 9 lat i 17 dni takiej pracy.

Sporne byly 2 okresy zatrudnienia:
1) od 3 stycznia 1978 r. do 28 lutego 1982 r. (4 lata 1 miesiac i 26 dni) w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. — (...) w Z.

2) od 23 stycznia 1986 r. do 22 maja 1986 r. i od 22 wrze$nia 1986 r. do 31 maja 1989 r. w Wojewddzki Zwigzku
Spoéldzielni (...) — Zaktad (...) w O..

Odnoénie 1) okresu nalezy stwierdzié, iz prawidlowe jest stanowisko sadu I instancji, ze ww. okresie wnioskodawca
byl elektromechanikiem, jedynym w tej bazie transportowej i wykonywal wszelkie czynnoSci nalezace do elektryka
samochodowego. Wniosek powyzszy wynika zaré6wno z analizy akt osobowych jak i zeznan $wiadkéw J. D. i
W. G., ktorzy jednomySlnie zeznali, ze odwolujacy naprawial instalacje elektryczne w pojazdach, rozruszniki,
pradnice, kontrolowal stan akumulatoréw oraz wykonywal inne prace monterskie jakie wynikaly z potrzeb warsztatu.
Wykonywal rowniez sporadycznie prace w kanatach remontowych. Sad nie neguje, ze cze$¢é z ww. prac byla praca
w szczeg6lnych warunkach, jednakze w sytuacji, gdy rownolegle byly wykonywane réwniez inne prace, niezaliczane
do prac w szczegolnych warunkach — ktorych wykonywanie potwierdzili §wiadkowie, to nie moze by¢ mowy o
wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co jest wymaganiem
wynikajacym z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Taki sam byt charakter zatrudnienia skarzacego w (...) w O. (okres 2)). Nie ma podstaw do stwierdzenia, iz
w tych okresach wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, Dzial X,
poz. 7 i Dzial XIV poz. 9 i 13 i to stale i w pelnym wymiarze. Przestluchani §wiadkowie F. Z. i T. N. zgodnie
zeznali, ze odwolujacy wykonywal naprawy elektryczne, ktore dotyczyly wszystkich urzadzen (silnikow elektrycznych,
wentylatoréw, dmuchaw, wozkow akumulatorowych, sprezarek, wciagnikow) oraz instalacji w zakladzie. Skoro tak, to
rowniez w tym przypadku nie mozna uzna¢ wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, gdyz przy wykonywaniu
réznych rodzajoéw napraw nie mozna méwic o pracy w szczegdlnych warunkach, to jest takiej, ktora jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie A.



Sad nie neguje, iz odwolujacy wykonywat ciezka prace i pracowal w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Jednakze
Swiadczenie, jakim jest rekompensata okre$lona w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych jest uprawnieniem
szczegblnym, naleznym osobom zatrudnionym co najmniej 15 lat w warunkach szczego6lnych, a zatem przepisy prawa
materialnego dotyczace tego szczegblnego przywileju, nalezy stosowaé w sposéb $cisly.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje P. P. jako niezasadna (art. 385 kpc).

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa — Zawadzka SSA Marek Szymanowski



