Sygn.akt III AUa 246/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie : SA Alicja Solowinska

:SA Bozena Szponar — Jarocka

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 listopada 2018 r. w B.

sprawy z odwolania R. C.

przy udziale zainteresowanego W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy R. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
7z 14 grudnia 2017 r. sygn. akt IV U 461/17

I. oddala apelacje,

II. przyznaje adwokatowi P. D. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych, w
tym nalezny podatek od towaroéw i ustug ze Skarbu Panstwva Sqdu Okregowego w Olsztynie.

SSA Bozena Szponar — Jarocka SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITT AUa 246/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 marca 2017 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. powolujac sie na art. 83 ust. 1,
art. 68 ust. 1, pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963
ze zm.), w zwiazku z art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny oraz art. 300 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, stwierdzil, ze R. C. jako pracownik u platnika skladek (...) W. C. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 26 wrzesnia 2016
r. W ocenie organu rentowego, w niniejszej sprawie umowa o prace zawarta miedzy stronami miala charakter
pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a jej celem bylo sztuczne wykreowanie stosunku pracy i tym samym uzyskanie
pracowniczego tytutlu do ubezpieczen i pozyskanie wyzszych §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych. Zdaniem



Zakladu strony stworzyly umowe o prace i pozory majace Swiadczy¢ o jej realizacji, jednak w §lad za tym nie szlo jej
faktyczne wykonywanie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl R. C., domagajac sie jej zmiany. Odwolujacy argumentowal, ze uzasadnienie
zaskarzonej decyzji nie odzwierciedla rzeczywistego stanu sprawy. Wskazal, ze jego zatrudnienie absolutnie nie miato
charakteru pozorowanego i bylo faktycznie wykonywane. Dodal, ze w przesztoéci pracowal juz w firmie swojego ojca i
posiada w tym zakresie odpowiednie do§wiadczenie. Wyjasnil, ze z uwagi na podeszly wiek ojciec potrzebowal pomocy
w przypadku dodatkowych zlecen.

Zainteresowany w sprawie platnik skladek W. C. popar} odwolanie wnioskodawcy.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 14 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie (pkt I) oraz przyznal ze Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Olsztynie adwokatowi P. D. 221,40 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(pkt ID).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze R. C. (ur. dnia (...)), z wyksztalcenia pedagog posiadajacy rowniez ukonczone studia
podyplomowe w zakresie geodezji, zostal zatrudniony w firmie (...) z siedzibg w O., na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 23 wrze$nia 2016 r., na czas okreSlony do dnia 25 listopada 2016 r., w wymiarze 3/4 czasu pracy
na stanowisku pomocy geodety, za wynagrodzeniem w kwocie 1.850 zl. Firma znajduje sie w mieszkaniu W. C. w O.,
przy ul. (...). Skarzacy z powyzszego tytulu zostal zgloszony przez platnika do ubezpieczen spotecznych. W dniu 25
listopada 2016 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, z data rozpoczecia pracy od 26 listopada 2016
r. Wymiar czasu pracy i stanowisko pozostaly bez zmian. Wynagrodzenie uleglo obnizeniu do kwoty 1.387,50 zl.

Sad dalej ustalil, ze krotki okres pozostawania ubezpieczonego w dyspozycji do §wiadczenia pracy, to jest od 16
wrze$nia 2016 r. do 5 grudnia 2016 r. wzbudzily watpliwo$ci Zakladu co do rzeczywistego istnienia stosunku pracy.
Organ rentowy podjal w tym zakresie postepowanie wyjaéniajace oceniajac, ze poczynione ustalenia, Swiadcza o tym,
iz zgloszenie R. C. do ubezpieczen spolecznych nie wigzalo sie z faktycznym wykonywaniem przez niego pracy na rzecz
(...) w O., lecz pozorowaniem, ze taki stosunek pracy byl przez strony realizowany. Zawarta umowa o prace miala
charakter pozorny i sluzyla zapewnieniu odwolujacemu prawa do $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych,
to jest zasitku chorobowego. W konsekwencji ZUS w dniu 3 marca 2017 r. wydal zaskarzona decyzje, moca ktorej
stwierdzil, ze R. C. jako pracownik u platnika skladek nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 26 wrze$nia 2016r.

R. C. od maja 2011 r. figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem przewazajacej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawcy
jest dzialalno§¢ w zakresie inzynierii i zwiazane z nig doradztwo techniczne (ushlugi geodezyjne i posrednictwo
nieruchomoéci). Wnioskodawca w przebiegu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej kilkukrotnie ja zawieszal z
powoddéw zdrowotnych, po czym wznawiatl dzialalno$§é gospodarczg. Ostatnio zawiesil dzialalno$¢ z koficem czerwca
2017T.

Sad ustalil tez, ze wnioskodawca posiadal orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na
stanowisku pomocy geodety oraz odby} wstepne szkolenie z zakresu bhp na tym stanowisku.

Firma (...) wykonywala miedzy innymi zlecone prace pomiarowe na rzecz spo6tki Budownictwo (...) Sp. z 0. 0. w O..
Dotyczylo to prac pomiarowych realizowanych na rzecz firmy (...) na budowie kompleksu apartamentéw w O. przy
ul. (...) oraz pomiaréw kanatu rybnego w R.. Praca tam zajela 3-4 dni, natomiast w (...) dni. Odwotujgcy prowadzil
tez rozmowy handlowe z W. K., ktéry posiada wlasna firme w zakresie prac ziemnych brukarsko-budowlanych.
Strony jednak nie doszly do porozumienia co do podpisania umowy o wykonanie ustug. W poprzednich latach W.
C. wykonywal roboty na rzecz tego kontrahenta. Wnioskodawca w latach wczeéniejszych (przez 7-8 lat) rowniez byt



zatrudniony w firmie ojca, ktory jest geodeta od 50 lat. Wowcezas do jego zadan nalezalo jezdzenie po budowach,
szukanie zlecen, praca w terenie, noszenie lat.

Sad Okregowy podkreslil, ze na poczatku swojej dzialalnosci W. C. pracowal zwykle sam. Czasami pomagali mu
zleceniodawcy. Od 2001 r. jest emerytem. Wedlug twierdzen wnioskodawcy z uwagi na coraz gorsze samopoczucie,
zdecydowal sie zatrudnié syna, gdyz inaczej musialby zrezygnowa¢ z prowadzenia firmy.

W zwiazku z zatrudnieniem od 26 wrze$nia 2016 r. R. C. mial obowiazek dbania o sprzet geodezyjny: teodolit,
niwelator, baterie oraz zalatwianie spraw firmy w biurze rachunkowym. Jezdzil samochodem, wozil sprzet geodezyjny.
Wykonywal czynnoéci pomocnicze - wymierzal punkty geodezyjne. Jesli nie byto zlecen, poszukiwal ich na stronach
internetowych. Przy ojcu nauczyl sie wykonywania niektorych czynnoéci geodezyjnych - potrafi przeprowadzié
niwelacje terenu. Po dwoch miesigcach pracy w firmie, to jest od 25 listopada 2016 r. R. C. zostal zatrudniony na czas
nieokreslony, w wymiarze 3/4 etatu, za minimalnym wynagrodzeniem z powodu malej liczby zlecen. W przypadku
pracy w terenie wyjezdzal o godz. 8, czasami pracowal do godz. 18-tej. Zlecenia wykonywal w tygodniu, ale byl tez
jeden weekend kiedy to pracowal w sobote. Firma bezskutecznie prébowala rozszerzy¢ dzialalno§¢ w zakresie obrotu
nieruchomos$ciami. W kwestiach rachunkowo-ksiegowych firma platnika byla obstugiwana przez biuro (...)w O..R. C.
bywal w tym biurze w sprawach firmy 3-4 razy w ciaggu miesiaca, ale cze$ciej kontaktowal sie mailowo lub telefonicznie.
W biurze tez znajdowala sie lista obecnosci.

Sad podnibst, iz odwolujgcy boryka z sie problemami osobistymi i trudno$ciami finansowymi. Choruje na SM, jaskre
i guza mozgu. Placi alimenty 1.000 zl miesiecznie, stracil mieszkanie i pomagaja mu rodzice. Od 6 grudnia 2016 r.
byl niezdolny do pracy w firmie z powodu choroby. Platnik W. C. zawiesil swoja dzialalno$¢ gospodarcza z dniem 31
lipca 2017 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, Zze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad podkreslil, ze decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci zlozonego odwolania bylo ustalenie, czy umowa o
prace z 23 wrze$nia 2016 r. zawarta czas okre$lony do dnia 25 listopada 2016 r. pomiedzy firma (...) — jako platnikiem
skladek, a R. C. — jako pracownikiem, na stanowisku pomocy geodety, a nastepnie umowa o prace na czas nieokre$lony
od dnia 26 listopada 2016 r. miala na celu rzeczywiste wykonywanie pracy i byla realizowana przez strony, czy tez -
jak twierdzil organ rentowy - miala charakter pozorny i zostala zawarta w celu uzyskania przez skarzacego statusu
pracownika oraz zapewnienia mu prawa do dodatkowych, a co za tym idzie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Sad przytoczyl tresé art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j.Dz.U.2016.963 ze zm.), stanowigcego, iz obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegajg, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT
UK 320/04 OSNPIUS 2006 Nr 7-8, poz. 122, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IT UK 275/04 OSNPIUS
2006 Nr 5-6, poz. 96).

Ocena, czy dany stosunek prawny ma charakter stosunku pracy musi by¢ dokonywana w oparciu o przestanki
wynikajace z art. 22 k.p. Sad podkreslil, ze w praktyce przyjmuje sie, ze konstytutywne cechy stosunku pracy
odrdzniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste Swiadczenie pracy w sposdb ciagly,
podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i
odplatny charakter zatrudnienia. Spelnienie tych warunkéw pozwala na przyjecie, ze mamy do czynienia ze
stosunkiem pracy. Tym samym wypeklienie powyzszych warunkéw obliguje do objecia pracownika ubezpieczeniem
spolecznym. Istnienie okoliczno$ci wynikajacych z art. 22 k.p. musi mieé¢ charakter rzeczywisty, a nie pozorny. Sam
fakt, ze oSwiadczenia stron umowy zawieraja okre§lone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza
automatycznie, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaly osiagna¢ skutkéw wynikajacych z



umowy, w szczegdlnosci jezeli nie doszto do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie
skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowa taka jest pozorna (por. np. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, (...)).

Ponadto, Sad Okregowy podkreslil, ze w orzecznictwie podkreéla sie, ze do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie
umowy o prace, przejscia szkolenia bhp, uzyskanie za§wiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do pracy, czy zgloszenie
do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac¢ obowigzki stron stosunku pracy i to
czynily (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzeénia 2015 r., III AUa 394/15, Legalis).
O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje samo formalne zawarcie umowy nazwanej umowa o
prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,
przede wszystkim §wiadczenie pracy z zamiarem realizowania obowiazkéw pracowniczych (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2016 r., III AUa 1685/15, Legalis).

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad orzekajacy podzielil stanowisko ZUS,
zgodnie z ktérym umowa o prace zawarta miedzy platnikiem skladek, a R. C. zostala zawarta jedynie w celu
nabycia prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego) i w zadnej
mierze nie wigzala sie z faktycznym realizowaniem stosunku pracy w ramach pracowniczego rygoru wynikajgcego
z art. 22 k.p. Zdaniem Sadu organ rentowy slusznie podnosil, ze zgloszenie skarzacego do ubezpieczen spolecznych
nie wigzalo sie z faktycznym wykonywaniem przez niego pracy na rzecz platnika w ramach stosunku pracy, a
zawarta umowa o prace postuzyla jedynie do uzyskania statusu pracownika, ktorego zdobycie uprawnialoby go do
nabycia dodatkowych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. R. C. z prowadzonej wlasnej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej otrzymywataby bowiem nizsze $wiadczenia. Sad Okregowy nie neguje, ze w okresie formalnego
obowigzywania spornej umowy na czas okre$lony od 26 wrzesnia 2016 r., a nastepnie od 26 listopada 2016 r. na czas
nieokreslony skarzacy realizowat czynno$ci na rzecz (...), nie czynil tego jednak w ramach pracowniczego stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p., a w ramach zwyczajowej pomocy rodzinnej. Zgromadzone w sprawie dowody nie
potwierdzajg, ze w ramach powierzonych mu obowigzkéw odwolujacy Swiadezyl prace w wymiarze 3/4 etatu.

Zdaniem Sadu brak bylo przestanek po stronie pracodawcy do zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku pomocy
geodety — skoro po przejSciu przez niego na dlugotrwale zwolnienie lekarskie — platnik nie zatrudnil nikogo na jego
miejsce (choéby na zastepstwo). Wnioskodawca nie mial jasno okre§lonych godzin pracy, jedynie ogblnie wskazano,
ze pracowal w godz. 8-16, co najmniej 3 dni w tygodniu. Nie wykazal w procesie w jakich dniach, w jakich godzinach
i ile godzin dziennie faktycznie pracowal. Trudno tez méwi¢ o nadzorze i kontroli pracodawcy nad obowigzkami
wnioskodawcy w rozumieniu przepisow prawa pracy. Mial on pelna swobode w zakresie organizacji pracy. Nie
otrzymywal wyraznych polecen od pracodawcy, ktéry w rzeczywistoSci pozbawiony byt kontroli nad godzinami pracy
R. C.1inie sprawowal zadnego nadzoru nad jego praca. Brak jest zatem podstawowego elementu dotyczacego stosunku
pracy — to jest podporzadkowania. Poza dokumentacja kadrowo-placowa w postaci ksiegi przychodéw i rozchodéw
oraz dwiema fakturami z dnia 30 wrzeénia 2016 r. i 28 listopada 2016 r. nie przedlozono zadnych innych dowodéw,
ktore potwierdzilyby, ze R. C. faktycznie §wiadczyl prace. Jego podpisy wprawdzie znajdowaly sie na listach plac, karcie
szkolenia w zakresie bhp oraz informacji o warunkach zatrudnienia, jednak nie moga one stanowi¢ miarodajnego
dowodu potwierdzajacego rzeczywiste wykonywanie pracy przez wnioskodawce.

Ponadto, w ocenie Sadu I instancji Swiadek W. K. — jeden z glownych kontrahentéw firmy platnika - nie potwierdzit
pracowniczego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy. Podobnie §wiadek P. O. — wlasciciel spétki Budownictwo (...)
Sp. z 0. 0. oraz $wiadek A. G. - prowadzaca firme rachunkowg, nie wskazali konkretnych czynnosci, ktére wykonywat
odwolujacy jako pracownik w firmie. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie byly ogodlnikowe i korespondowaly z
zeznaniami wnioskodawcy, ktory réwniez niedokladnie opisal czynno$ci jakie wykonywal w ramach zatrudnienia w
firmie (...).

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego, wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci prowadzily do jednoznacznego
wniosku, ze umowa o prace zawarta zostala pomiedzy stronami jedynie w celu uzyskania przez odwolujacego



dodatkowych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie rzeczywistego Swiadczenia pracy. W dacie zawierania
umowy o prace jej strony nie mialy na uwadze jako nadrzednego celu wykonywania zatrudnienia. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r, sygn. I UK 74/10, stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest
rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace. Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz
w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace, ktérej formalna
strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.
Innymi stowy, pozorna jest umowa o prace, ktora stanowi¢ mialaby podstawe ubezpieczenia spolecznego, gdy osoba
zawierajaca taka umowe jako pracownik pracy tej w rzeczywisto$ci nie $wiadczy lub wykonuje zatrudnienie na innej
podstawie.

Reasumujgc, wnioskodawca wykonywat r6znego rodzaju czynno$ci na rzecz platnika (...), jednakze nie w ramach
pracowniczego stosunku pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze R. C. pomagal ojcu w firmie, czy nawet realizowal drobne prace geodezyjne (np.
przewozenie sprzetu geodezyjnego, dbanie o stan narzadzi oraz ustawianie przyrzadéw pomiarowych) na podstawie
otrzymywanych zlecen, jednak z cala pewnos$cig nie §wiadezyl pracy w rygorze przepisow prawa pracy (art. 22
k.p.), o ktéorym byla mowa wyzej. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wnioskodawca jednocze$nie prowadzit wlasng
dzialalno$é gospodarcza i to w tozsamym zakresie — prace geodezyjne oraz poSrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego i z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.,
oddalit odwolanie jako bezzasadne (pkt I), w punkcie II orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu wedlug norm przepisanych na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2016.1714 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 22 § 1 k.p., poprzez bledna wykladnie i bledne
przyjecie, ze umowa o prace zawarta przez wnioskodawce z (...) W. C. miala charakter pozorny i zostala pomiedzy
stronami zawarta jedynie w celu uzyskania przez odwolujacego dodatkowych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
a nie rzeczywistego $wiadczenia pracy, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw prowadzi do
wniosku, ze przedmiotowa umowa nie miata charakteru pozornego i wyczerpywala znamiona art.22 k.p.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na , niezasadnym przyjeciu ze umowa
o prace zawarta przez wnioskodawce z (...) W. C. miala charakter pozorny i zostala pomiedzy stronami zawarta jedynie
w celu uzyskania przez odwolujacego dodatkowych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie rzeczywistego
Swiadczenia pracy, podczas gdy z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze wnioskodawca faktycznie pozostawal w
stosunku pracy i §wiadczyt prace na rzecz platnika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze R. C. jako pracownik
u platnika skladek (...) W. C. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 26 wrzesnia 2016 r., ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej
oceny dowodoéw, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, jak rowniez
nie naruszyt norm prawa materialnego. Sad Apelacyjny podziela w caloéci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu pierwszej instancji.



Stosownie do treSci przepisoéw art. art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowym i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. W niniejszej sprawie wymagane zatem bylo ustalenie czy pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem
skladek zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. W mysl art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (Il UK 204/09, LEX nr 590241), iz 0 tym
czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, czy nawet
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia,
a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem
na to, ze osoby podpisujace go jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe os§wiadczenie woli o tresci zapisanej w tym
dokumencie. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. (I UK 74/10, LEX nr 653664) stwierdzono, ze
podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust.
1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ww. ustawy).

Zgodnie z treScig przepisu art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja $wiadomosé,
ze osoba okreS§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca
nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow
wypelniajacych tres¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé pozornosSci oSwiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal. Jezeli o§wiadczenie takie zlozone
zostato dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ os§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. O ile
w przypadku czynnoSci zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.) celem stron jest jej dokonanie, o tyle wskutek
o$wiadczen pozornych strony jedynie symuluja dokonanie czynnosci. Czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie
moze by¢ jednoczesnie czynnoscia pozorna, gdyz jedna zostaje faktycznie dokonana, a druga jest tylko symulowana
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., I UK 649/12, Legalis nr 750301). Dokonujac czynno$ci prawnej
pozornej strony de facto skladaja dwa o$wiadczenia woli. Pierwsze oS§wiadczenie, dotkniete sankcja niewaznoSci, jest
skladane ,,na zewnatrz” i jego konstrukcja zewnetrzna odpowiada wymogom przewidzianym dla czynnoéci danego
rodzaju. Charakterystyczny dla instytucji pozorno$ci jest brak zamiaru wywotania skutkow prawnych wynikajacych
z pozornego oSwiadczenia woli, przy czym brak tego zamiaru dotyczy samej tresci czynnosci prawnej (np. brak
zamiaru Swiadczenia oznaczonej w umowie pracy). Drugie o$wiadczenie woli stron czynnoéci pozornej obejmuje
porozumienie co do tego, ze pierwsze o§wiadczenie nie wywola skutkdw prawnych. Precyzyjnie rzecz ujmujac, moga
to by¢ zgodne o$wiadczenia o braku zamiaru wywolania skutkow prawnych lub o§wiadczenie jednej strony o braku
zamiaru wywolania skutkow prawnych i zgoda drugiej strony na powyzsze (zob. M. Gutowski ,,Niewaznoé¢ czynnosci
prawnej”, rozdzial ITI, C.H. Beck 2014). Porozumieniu temu towarzyszy wola stworzenia pozoréw, zmierzajacych do
wywolania wrazenia, ze czynno$¢ ta zostala rzeczywiscie dokonana. OSwiadczenie pozorne wigze sie z brakiem woli
wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia w blad innych os6b lub podmiotéw, w tym
organéw wladzy publicznej, co do rzekomego dokonania owej czynnosSci prawnej. Strony udaja wiec, ze dokonuja
jakiej$ czynnoSci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cig prawna nic sie nie kryje,
jak i wtedy, gdy czynno$c¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynnoéci prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1547/00, Legalis nr 59806).

W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil - jak wynika to z pisemnego
uzasadnienia - ze zachodzily okoliczno$ci pozwalajace na uznanie zawartej przez ojca i syna umowy o prace z dnia 23
wrzednia 2016 . oraz 25 listopada 2016 r. jedynie dla pozoru, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego



ustalony stan faktyczny, jak trafnie uznal Sad meriti, daje podstawy do stwierdzenia, ze odwolujacy i zainteresowany,
zawierajac kwestionowang umowe o prace zlozyli o§wiadczenia pozorne.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, wynika, ze Sad
Okregowy mial dostateczne podstawy do przyjecia, ze umoéwiona praca nie byla wykonywana w warunkach
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci sprawy i zgromadzone dowody
pozwalaja na wniosek, ze umowa o prace zawarta zostala pomiedzy stronami jedynie w celu uzyskania przez
odwolujacego dodatkowych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie rzeczywistego §wiadczenia pracy. W dacie
zawierania umowy o prace jej strony nie mialy na uwadze jako nadrzednego celu wykonywania zatrudnienia.
Uzasadnionym zyciowo jest, ze syn pomagal ojcu w prowadzeniu firmy, co wynika wprost z zeznan W. K. — jednego
z glownych kontrahentéow firmy platnika - nie potwierdzil on jednakze pracowniczego charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy. Podobnie Swiadek P. O. — wlasciciel spolki Budownictwo (...) Sp. z o. o. oraz Swiadek A. G.
- prowadzaca firme rachunkows, w swych zeznaniach nie wskazali konkretnych czynnosci, ktére wykonywalby
odwolujacy jako pracownik w firmie. Stusznie ocenil Sad I instancji, Ze zeznania §wiadkéw w tym zakresie byly
ogoblnikowe i generalnie korespondowaly z zeznaniami wnioskodawcy, ktory rowniez sam do$é niedokladnie opisal
czynnosci jakie wykonywal w ramach zatrudnienia w firmie (...). Faktu pomocy ojcu nie nalezalo jednak utozsamiac
z pracg na warunkach umowy o prace w rozumieniu art. 22 k.p. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze trudno
moéwi¢ o nadzorze i kontroli pracodawcy nad obowiazkami wnioskodawcy w rozumieniu przepis6w prawa pracy.
R. C. mial pelng swobode w zakresie organizacji pracy, nie otrzymywal wyraznych polecen od pracodawcy, ktéry w
rzeczywisto$ci pozbawiony byt kontroli nad godzinami pracy skarzacego i nie sprawowal zadnego nadzoru nad jego
praca. Brak jest zatem podstawowego elementu dotyczacego stosunku pracy — to jest podporzadkowania.

Podkreslié nalezy, ze R. C. od maja 2011 r. figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej
wnioskodawcy jest dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne (ustugi geodezyjne i
posrednictwo nieruchomoéci). Wnioskodawca w przebiegu wykonywania dzialalnosci gospodarczej kilkukrotnie ja
zawieszal z powod6w zdrowotnych, po czym wznawial wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, trudno uzna¢, ze stan zdrowia
wnioskodawcy pozwalal na godzenie prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i jednoczesnie §wiadczenie pracy
w firmie geodezyjnej ojca.

Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w tym za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych do
podjecia zatrudnienia, czy listy plac nie mozna uzna¢ za wystarczajace dowody $wiadczace o faktycznym wykonywaniu
pracy w ramach stosunku pracy. Jak bowiem trafnie zauwazyt Sad meriti, dla ustalenia, Zze umowa o prace nie jest
pozorna nie wystarczy samo sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji pracowniczej oraz oplacanie
skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszona do ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 20 maja 2015 r., III AUa 1031/14, LEX nr 1747255), albowiem walor pelnej doniostoSci prawnej, posiada
jedynie taka umowa o prace, ktora zostala przez strony faktycznie zrealizowana w warunkach, o ktérych mowa w art.
22 § 1 k.p., tj. doszlo do wykonania pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy, w warunkach podporzadkowania
pracowniczego, w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce, za ktora pracownik powinien otrzymac nalezne
mu wynagrodzenie za prace. Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach
stosunku pracy naleza wiec osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 r., III AUa 433/2005).

W Swietle powyzszego, zarzuty apelacyjne sa jedynie bezzasadng polemika z prawidlowym stanowiskiem Sadu meriti.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze umowy o prace z dnia 23 wrze$nia 2016 r. i 25 listopada
2016 r. zostaly zawarte dla pozoru, a zatem, w my$l art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., sa niewazne, przez to nie
stanowia tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w pkt I wyroku, w punkcie II za$ orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
wedlug norm przepisanych na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w

sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714 ze zm.).

SSA Bozena Szponar-Jarocka SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska



