Sygn.akt III AUa 244/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. W., Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 stycznia 2018 r. sygn. akt IV U 1509/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Olsztynie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje
odwolawczq.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt III AUa 244/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 15 lipca 2015 r., wydang na podstawie art. 114 ust. 1
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, odméowil M. W.
wznowienia postepowania w sprawie ponownego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego. Organ rentowy zaznaczyl,
ze prawomocna decyzja z dnia 28 stycznia 2014 r. organ rentowy przeliczyt ubezpieczonemu emeryture od dnia 1
stycznia 2014 r. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury wyniost wowczas 47% i zostal wyliczony z 20 lat z calego
okresu ubezpieczenia.

W odwolaniu od tej decyzji M. W. wniost o jej zmiane i powolanie bieglego ksiegowego w celu przeliczenia przyznanej
mu emeryture, a zwlaszcza okresoéw, za ktore przyjeto minimalne wynagrodzenie do podstawy wymiaru §wiadczenia.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. do ponownego przeliczenia emerytury przy przyjeciu wskaznika wysokosci



podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszacego 52,10% ustalonego z 20 wybranych lat kalendarzowych
1968-1980, 1984-1987, 1991-1992 i 1998. Sad przyznal od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Olsztynie)
na rzecz pelnomocnika r.pr. H. K. kwote 360 zl, powiekszona o nalezny podatek VAT, tytulem pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 28 stycznia 2014 r. organ rentowy przeliczyt M. W. emeryture od dnia 1
stycznia 2014 r. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury wynidst 47% i zostal wyliczony z 20 lat z calego okresu
ubezpieczenia. Za ponizsze okresy przyjeto minimalne wynagrodzenia obowiazujace w tym czasie z uwagi na brak
mozliwos$ci ustalenia podstawy wymiaru sktadek:

+ od dnia 1 wrze$nia 1965 r. do dnia 19 listopada 1967 r., od dnia 1 kwietnia 1968 r. do dnia 11 maja 1968 r. —
zatrudnienie w Fabryce (...) wW.;

» od dnia 15 maja 1968 r. do dnia 31 grudnia 1971 r., od dnia 1 stycznia 1973 r. do dnia 15 lutego 1973 r. —-
zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w W.;

« od dnia 1 maja 1973 r. do dnia 31 grudnia 1973 r. — zatrudnienie w (...) Zarzadzie Aptek P.P. w O.;
« od dnia 3 listopada 1974 r. do dnia 31 grudnia 1974 r. — zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...);

« od dnia 7 czerwca 1976 r. do dnia 1 grudnia 1979 r. — zatrudnienie w (...) i (...)w W_;

+ 0od dnia 6 marca 1995 r. do dnia 5 wrze$nia 1998 r. — zatrudnienie w (...)w D.;

« od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. — zatrudnienie w (...) w O..

Przyjmujac, ze w ponizej wskazanych okresach obowigzywal 46 godzinny tydzien oraz ze ubezpieczony otrzymywatl w
tych okresach stawke godzinowa lub miesieczng, ktéra wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
za okres od dnia 15 maja 1968 r. do dnia 9 czerwca 1969 r. — 6,90 zl/godz.; od dnia 10 czerwca 1968 r. do dnia 30
czerwcea 1971 1. — 4,90 zl/godz.; od dnia 1 lipca 1971 r. do dnia 15 lutego 1973 r. — wynagrodzenie ryczaltowe 2.300 zl;
od dnia 1 maja 1973 r. do dnia 8 czerwca 19773 r. i od dnia 13 czerwca 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1973 r. — 5,70 zl/godz.
i dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 32 zl, za dzien; od dnia 1 wrzes$nia 1973 r. do dnia 31 marca 1974 r. — 6,20 zl/
godz. i dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 36 z1 za dzien; od dnia 1 kwietnia 1974 r. do dnia 10 maja 1974 r. — 8,50
z}/godz. I dodatkowe wynagrodzenie 900 zl (miesiecznie); od dnia 7 marca 1975 r. do dnia 30 czerwca 1975 r. — 8,50
z}/godz. (budowa eksportowa) — wynagrodzenie ubezpieczonego M. W.:

1) za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. w 1968 r. wynioslo 10.474 zl, w 1969 r. — 13.836,80 z}; w 1970
r. — 11.721 zk w 1971 1. — 19.660,40 z}; w 1973 1. — 3.532,14 zl;

2) za okres zatrudnienia w (...) w O. w 1973 r. wynioslo 16.241,80 z}; w 1974 r. — 10.061,60 zl;
3) za okresy pracy na budowie eksportowej w1975 r. wyniosto 6.647 zl;
4) za okres zatrudnienia w (...) w O. w 1998 r. wynioslo 5.960 zl.

Przyjmujac wskazane wielko$ci, Sad stwierdzil, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych
lat kalendarzowych wyniost 52,10% i okazal sie wyzszy od poprzedniego, ktory wynosil 47%.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowila ocena, czy przedlozone ,nowe dowody”
w postaci akt osobowych zawierajace dane o osiaganych przez ubezpieczonego zarobkach (stawki godzinowe,
wynagrodzenie zasadnicze) skutkujg — w mysl art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — przeliczeniem wysokoSci przystugujacej wnioskodawcy emerytury, ustalonej
ostatnio decyzja z dnia 28 stycznia 2014 r. ze wskaznikiem podstawy wymiaru wynoszacym 47%. Sad dodal, ze w toku
postepowania przed organem emerytalnym nie zostaly przedstawione wymagane w my$l §20 pkt 1 Rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49 ze zm.) dowody dokumentujace osiggane przez ubezpieczonego w
spornym okresie wynagrodzenie. Zgodnie z powolanym przepisem §rodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysoko$¢
zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty sa dla pracownikéw zaswiadczenia
zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (druk —Rp-7) albo
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajgca wpisy dotyczace okreso6w zatrudnienia i wysokoSci osigganych zarobkow.
Sad zaznaczyt tez, ze w toku postepowania przed Sadem nie obowiazuja wskazane ograniczenia dowodowe, niemniej
jednak w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych podstawy wymiaru wysokosci
Swiadczenia nie mogg stanowi¢ nieprecyzyjnie okreslone wartosci. Generalnie uwzglednieniu moga podlegaé tylko
takie wynagrodzenia czy jego skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre$lonej wysokoSci
(tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., III AUa 305/12). Nie jest zatem mozliwe
przeliczenie wysokoéci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczng uéredniong wielko§¢é wynagrodzenia uzyskiwang
przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysoko$ci pensji wyplaconej w innych okresach czy tez innym pracownikom
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07). W wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie (III AUa 482/07) podkreslil, iz przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposob przyblizony lub
prawdopodobny. Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 wrzesnia 2017 r. (III AUa 126/17)
wskazano, iz nie mozna podzieli¢ pogladu, iz w sytuacji braku udokumentowanej wysoko$ci wynagrodzenia za prace,
do ustalenia podstawy wymiaru skladek nalezy przyjmowaé wysoko$é wynagrodzenia w zalezno$ci od poziomu
wyksztalcenia osoby ubiegajacej sie o emeryture czy tez posiadanych przez taka osobe kwalifikacji zawodowych.
Stad tez, wbrew przekonaniu apelujacego, brak jest podstaw do przyjecia w stosunku do ubezpieczonego - jako
osoby z wyzszym wyksztalceniem - wyzszej podstawy wymiaru skladek, niz tej, wynikajacej z przepisow prawa -
wynagrodzenia najnizszego (art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 4 lipca
2007 (I UK 36/07), wprost wskazal, iz nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o
jaka$ hipotetyczna usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysokoéci premii
wyplaconych innym pracownikom. Na podstawie zeznan §wiadkéw co do tego, ze wszyscy pracownicy otrzymywali
premie, nie sposdb ustali¢ rzeczywistej wysokosci premii uzyskiwanej przez wnioskodawce. Tymczasem, dla celow
obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy musi dysponowaé¢ pewnymi danymi co do wysokoéci dochodéow
ubezpieczonego stanowiacych podstawe obliczenia wysoko$ci §wiadczen emerytalnych. Wprawdzie w postepowaniu
cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu rentowego w
postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad musza byé¢ oparte na konkretnych dowodach.
Bledne jest przyjecie usrednionych wskaznikéw co do wysoko$ci premii, wynikajacych z oparcia sie na wysokoS$ci
premii, jaka w analogicznym okresie otrzymywaly inne osoby zatrudnione u tego samego pracodawcy na podobnych
stanowiskach pracy. Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okre§lone warunki zatrudnienia majg
charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. UsSrednione
obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze
oddaé¢ indywidualnych cech wilaéciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego
lub innych obligatoryjnych sktadnikow wynagrodzenia wynikajacych z obowigzujacych przepiséw mozna przyjaé
najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w czasie, ktorego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia
podstawy emerytury. W przypadku jednak takiego sktadnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest
istnienie dowodow potwierdzajacych bez watpliwosci fakt wyplacenia premii oraz jej wysoko$¢é.

Majac na uwadze poglady judykatury, Sad Okregowy odtworzyl wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez
ubezpieczonego w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dokumenty, z zachowaniem zasady wynikajacej z art.
15 ust. 2a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wedlug ktorej jezeli nie mozna ustalié
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Sad
Okregowy przyjal 46 godzinny tydzien pracy jako norme przewidziang przez Kodeks Pracy (od poniedziatku do piatku
8 godzin dziennie i pracujace soboty 6 godzin, czyli 46 godzin tygodniowo) oraz (wynikajace z akt osobowych k. 43,



170, 172, 179, 181, 194 ) godzinowe stawki wynoszace od dnia 15 maja 1968 r. do dnia 9 czerwca 1969 r. 6,90 z}l/godz.;
od dnia 10 czerwca 1968 r. do dnia 30 czerwca 1971 r. — 4,90 zl/godz.; wynagrodzenie ryczaltowe wynoszace od dnia
1lipca 1971 r. do dnia 15 lutego 1973 r. kwote 2.300 zl; stawki godzinowe wynoszace od dnia 1 maja 1973 r. do dnia 8
czerwca 1973 r.; od dnia 13 czerwca 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1973 r. — 5,70 z}/godz. i dodatkowe wynagrodzenie w
kwocie 32 zl za dzien; od dnia 1 wrze$nia 1973 r. do dnia 31 marca 1974 r. — 6,20 zl/godz. i dodatkowe wynagrodzenie
w kwocie 36 zl za dzien; od dnia 1 kwietnia 1974 r. do dnia 10 maja 1974 r. — 8,50 zl/godz. I dodatkowe wynagrodzenie
900 zt (miesiecznie); od dnia 7 marca 1975 r. do dnia 30 czerwca 1975 r. — 8,50 zt — Sad doszedl do wniosku, ze
wynagrodzenie ubezpieczonego:

1. w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W.:

1) w 1968 r. wynioslo 10.474 zt (w okresie od dnia 15 maja 1968 r. do dnia 31 grudnia 1968 r. przyjeto 33 tygodnie
X 46 godz. x 6,90 z1);

2) w1969 r. wyniosto 13.836,80 zl (w okresie od dnia 1 stycznia 1969 r. do dnia 9 czerwca 1969 r. przyjeto 23 tygodnie
X 46 X 6,90 zt = 7.300,20 z}; w okresie od dnia 10 czerwca 1969 r. do dnia 31 grudnia 1969 r. przyjeto 29 tygodni x
46 X 4,90 zl = 6.536,60 z1);

3) w1970 r. wynioslo 11.721 zl (w okresie od dnia 1 stycznia 1970 r. do dnia 31 grudnia 1970 r. przyjeto 52 tygodnie
X 46 X 4,90 zl = 11.721 zD);

4) w1971 1. wynioslo 19.660,40 z} (w okresie od dnia 1 stycznia 1971 r. do dnia 30 czerwca 1971 r. przyjeto 26 tygodni x
46 X 4,90 zl = 5.860,40; w okresie od dnia 1 lipca 1971 r. do dnia 31 grudnia 1971 r. przyjeto wynagrodzenie 6 miesiecy
x 2.300 zl = 13.800 zD);

5) w1973 r. wynioslo 3.532,14 zl (w okresie od dnia 1 stycznia 1973 r. do dnia 15 lutego 1973 r. przyjeto 2.300 zl za
stycznia 1973 r. 1 1.232,14 zt za 15 dni lutego);

2. w okresie zatrudnienia w (...) w O.:

1) w 1973 r. wynioslo 16.241,80 zl (w okresie od dnia 1 maja 1973 r. do dnia 8 czerwca 1973 r. oraz od dnia 13
czerwca 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1973 r. przyjeto 17 tygodni x 46 x 5,70 zt = 4.457,40 zt oraz ww. okresie dodatkowe
wynagrodzenie w kwocie 32 zt dziennie, tj. 17 x 6 x 32,00 zl = 3.264 z}; natomiast za okres od dnia 1 wrze$nia 1973 r. do
dnia 31 grudnia 1973 r. przyjeto 17 tygodni x 46 x 6,20 zt = 4.848,40 zl oraz za ww. okres dodatkowe wynagrodzenie
w kwocie 36 zt za dzien, tj. 17 x 6 x 36,00 zl = 3.672 z1);

2) w 1974 r. wynioslo 10.061,60 zl (za okres od dnia 1 stycznia 1974 r. do dnia 31 marca 1974 r. przyjeto 13 tygodni
X 46 x 6,20 =3.707,60 zl oraz dodatkowe wynagrodzenie z ww. okres, tj. 13 x 6 x 36 zk; w okresie od dnia 1 kwietnia
1974 r. do dnia 10 maja 1974 r. przyjeto 6 tygodni x 46 x 8,50 zl = 2.346 zl oraz dodatkowe wynagrodzenie za kwiecien
1974 r. w kwocie 900 zl i za maj 1974 r. w kwocie 300 z1);

3. w okresie pracy na budowie eksportowej od dnia 7 marca 1975 r. do dnia 30 czerwca 1975 r. wynioslo 6.647 zt (w
okresie od dnia 7 marca 1975 r. do dnia 30 czerwca 1975 r. przyjeto 7 tygodni x 46 x 8,50 z})

4. w okresie zatrudnienia w (...) w O. w 1998 r. wynioslo 5.960 z}.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktérym za okres pracy na budowie eksportowe;j
od dnia 7 marca 1975 r. do dnia 30 czerwca 1975 r. nieslusznie przyjeto, iz ubezpieczony otrzymywatl wynagrodzenie
obliczone wedlug stawek godzinowych wynikajacych z akt osobowych sprzed wyjazdu na budowe eksportowa, jak
na k. 113 akt, tj. 7 zt + 1,50 zl = 8,50 zl/godz., tj. stawka godzinowa przy obowigzujacym wbdwczas wymiarze czasu
pracy. Co prawda zdaniem Sadu racje mial organ rentowy w zakresie, w jakim twierdzil, iz zgodnie z § 10 pkt 2
Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent z
dnia 1 kwietnia 1985 r., jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru,



pracownik byt zatrudniony za granica (przed dniem 1 stycznia 1991 r.), do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie
za okresy tego zatrudnienia kwoty wynagrodzenia przyshugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik by} zatrudniony przed wyjazdem za granice,
to jednak w przypadku, gdy nie sposob ustali¢ kto konkretnie w owym okresie ,zatrudniony byt w kraju w takim
samym lub podobnym charakterze” nalezy zawsze i to automatycznie stosowa¢ regule z art. 15 ust. 2a Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W takiej sytuacji ubezpieczony (gdyby nadal pracowal w
przedsiebiorstwie, a nie na budowie eksportowej) otrzymywalby co najmniej takie wynagrodzenie jak przed wyjazdem
i to z pewno$cia w wysokoSci nie mniejszej niz wyliczona w oparciu o ,golg stawke godzinowa” (bez dodatkéw w
postaci premii, nadgodzin itp.). Sad zauwazyl, iz wskazana regulacja wyszla naprzeciw interesom ubezpieczonych w
sytuacji, gdy pracodawcy, wysylajac ich na budowy eksportowe, nie odprowadzali sktadek na ubezpieczenie od realnie
otrzymywanych przez nich zarobkéw dewizowych. W takiej sytuacji, aby ta grupa pracownikoéw nie byta pokrzywdzona
(w przeciwnym razie podstawa wymiaru skladek za ten okres wynosilaby zero), postanowiono przyjaé zalozenie, iz
wysoko$¢ odprowadzanych za ten okres skladek nalezy wyliczy¢ od wynagrodzenia ,pracownika zatrudnionemu w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze”. Niejednokrotnie tak jak w niniejszym przypadku nie sposob po
kilkudziesieciu latach ustali¢, kto konkretnie zajmowal takie same stanowisko jak ubezpieczony. W tej sytuacji jedyne
zdaniem Sadu logiczne (wypelniajace cel wprowadzonej w § 10 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 1985 r. ) jest
przyjecie, iz ubezpieczony osiagal zarobki co najmniej na poziomie sprzed wyjazdu.

Dodatkowo Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, aby w spornym okresie ubezpieczony Swiadczyl prace
ponizej pelnego etatu. OczywiScie — w ocenie Sadu — moze sie zdarzyé, iz w spornym okresach wymiar czasu moglby
by¢ hipotetycznie mniejszy (np. nieplatna nieobecno$¢ w pracy), jednak zdaniem Sadu nalezy wzia¢ pod uwage, iz
wyliczenia te opieraja sie na ,golych stawkach” (z reguly godzinowych) bez dodatkéw (premii, nadgodzin), a zatem
w tej sytuacji wyliczone wynagrodzenie nalezy uznac za pewne w tym sensie, iz ubezpieczony nie mogl otrzymywaé
mniejszego (ponizej wyliczonego progu).

Ponadto Sad nie podzielit stanowiska pelnomocnika ubezpieczonego, ze w okresie zatrudnienia w (...) w O.
ubezpieczony osiggal za 1998 r. wyzsze wynagrodzenie niz minimalne. Ubezpieczony sam przyznal, iz jest to jedyne
pewne ustalenie (k. 217). Na przyjecie wyzszej podstawy za ten okres nie moze mie¢ wplyw tre$¢ wyroku zapadlego w
sprawie IV P 22/04, skoro dotyczy on wynagrodzenia naleznego od wrzes$nia 1999 r. Sad uznal tez, ze zeznania Swiadka
L. S. (1) (k. 212-212v) nie wniosly nic do sprawy, a sam wniosek o ponowne przestluchanie tego Swiadka (k. 261) jest
niezrozumialy, skoro byt on przestuchany wczesniej, a pelnomocnik mial wéwcezas mozliwo$¢ zadawania mu pytan.

Co do pozostalych okreséw Sad wskazal, ze nie bylo mozliwo$ci uzyskania dokumentacji osobowej ubezpieczonego,
dlatego w takiej sytuacji Sad zastosowat art. 15 ust. 2a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad odwotal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1997 r. (I UKN 418/97, OSNAPiUS z
1998 r. nr 22, poz. 661), zgodnie z ktorym w postepowaniu w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie
jest zobowiazany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo-ptacowych, o ktére nie zadbala strona dochodzaca
$wiadczenia ubezpieczeniowego. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal na rozliczenie emerytury ubezpieczonego zawarte w tabeli na k. 243v akt
sprawy i uznal, ze wskaznik podstawy wymiaru wyniést 52,10%, a wysoko$¢ emerytury wyliczona w oparciu o
ten wskaznik wyniosla odpowiednio 1.560,39 zl brutto. Zdaniem Sadu nie bylo potrzeby powolywania bieglego z
zakresu ksiegowo$ci, skoro wyliczenie nie wymagalo wiadomoSci specjalistycznych, a jedynie wiedzy matematycznej
na podstawowym poziomie. Z tego wzgledu Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii tego
biegtego. Sad dodal, ze profesjonalny pelnomocnik ubezpieczonego w ogble nie kwestionowal wskazanych wyliczen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w punkcie I wyroku i orzekl o kosztach
postepowania w punkcie IT wyroku.



W apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesci dotyczacej
punktu Ii zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 15 ust. 2a Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powinien on mie¢ zastosowanie
z uwagi na fakt, iz brak jest dowod6w na wysoko$é wyplaconego wynagrodzenia;

b) & 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (tekst jedn. Dz.U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy powinien on mie¢ zastosowanie z uwagi na fakt, iz Sad przyjal do podstawy wymiaru wynagrodzenie w wysoko$ci,
w ktorej brak jest dowodow, iz faktycznie zostalo wyplacone;

¢) § 10 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (tekst jedn. Dz.U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy powinien on mie¢ zastosowanie, i przyjecie przez Sad wynagrodzenia w hipotetycznej wysokoSci, jakiej
otrzymalby wnioskodawca, gdyby nie podjal zatrudnienia za granica.

2) naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw oraz sprzeczno$¢ ustalen
sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru
wynagrodzenia w wysoko$ci stawki godzinowej wnioskodawcy przemnozonej przez czas pracy obowigzujacy w danym
okresie zatrudnienia w sytuacji, gdy brak jest dowodu na faktyczna liczbe przepracowanych godzin,

d) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajace na ustaleniu, iz wynagrodzenie wnioskodawcy za 1968 r. wyniosto 10.474 zl, za 1969 r. — 13.836,80 zl, za
1970 r. — 11.721 z}, za 1971 1. — 19.660,40 7}, za 1973 r . — 3.532,14 zl oraz 16.241,80 zl, za 1974 r. — 10.061,60 zl, za
1975 T. — 6.647 z}, za 1998 r. — 5.960 zl.

Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej punktu I oraz o oddalenie odwolania. W
zakresie wnioskow ewentualnych wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sagdowi Okregowemu sprawy
do ponownego rozpoznania.

W apelacji M. W. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci dotyczacej punktu I wyroku i zarzucit:
1. naruszenie przepisOw postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie w ocenie
materialu dowodowego dokumentéw znajdujacych sie w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., tj.
legitymacji ubezpieczeniowych ubezpieczonego, z ktérych wynika wynagrodzenie ubezpieczonego w:

a) Przedsiebiorstwie (...) w W. w okresie od dnia 15 maja 1968 r. do dnia 15 lutego 1973 r. wysokosci 2.832 z}
miesiecznie;

b) (...w okresie od dnia 1 maja 1973 r. do dnia 10 maja 1974 r. w kwocie 3.317 zl miesiecznie;
¢) (...)w B.w okresie od dnia 1 czerwca 1974 r. do dnia 30 wrze$nia 1974 r. kwocie 3.400 zl miesiecznie;

d) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 3 listopada 1974 r. do dnia 31 grudnia 1975 r. w kwocie 2.915 zl miesiecznie



— co skutkowalo przyjeciem zanizonego dochodu ubezpieczonego w tych okresach, a w konsekwencji wskaZnika
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

2) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci, bowiem wbrew rozwazeniu Sadu wymagana byla wiedza
specjalistyczna do przeliczenia wynagrodzenia (dochodu) ubezpieczonego w okresie od dnia 15 maja 1968 r. do dnia
1 grudnia 1979 r., ktére jest podstawa obliczenia wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego;

3) art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przesluchanie swiadka I. S. (1), podczas
gdy z akt sprawy wynika okoliczno$¢ zlozenia przez nig zeznan niezgodnych z prawda w zakresie sprawowanych
przez Swiadka i ubezpieczonego stanowiska w (...) w O. oraz okolicznosci wiedzy Swiadka na temat przechowywania
dokumentacji pracownikow ww. pracodawcy, co do ktorych okolicznosSci ubezpieczony i jego pelnomocnik nie mieli
$wiadomosSci podczas czynno$ci przestuchania §wiadka.

M. W. wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W zakresie wnioskow
ewentualnych domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i
zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do ponownego przeliczenia emerytury przy przyjeciu wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczgtkowego ustalonego na podstawie wyliczenia bieglego z zakresu
rachunkowosci z 20 wybranych lat kalendarzowych 1968-1980, 1984-1987, 1991-1992 i 1998. Ponadto wniost o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$é¢ wyliczenia na podstawie akt sprawy
oraz zawartej w aktach organu rentowego legitymacji ubezpieczeniowej wynagrodzenia ubezpieczonego w okresie
od dnia 15 maja 1968 r. do dnia 1 grudnia 1979 r. oraz przeliczenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem przeliczonego wynagrodzenia ubezpieczonego. Wniost rowniez o przyznanie
pelnomocnikowi ubezpieczonego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, ktore to koszty nie zostaly pokryte
przez ubezpieczonego w czeéci ani w caloéci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacje M. W. oraz organu rentowego zaslugujg na uwzglednienie w tym zakresie, ze
zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sqdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, bowiem wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe przed Sadem drugiej instancji jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji. Taka weryfikacja powinna by¢ wszechstronna,
wyjaéniaé wszelkie rozbiezno$ci i odpowiadaé¢ wymogom przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem dokonana przez Sad
Okregowy ocena niniejszej sprawy byla niewystarczajaca do ustalenia, ze wysoko$¢ emerytury M. W. powinna wynosic¢
1.560,39 zl zgodnie z hipotetycznymi wyliczeniami wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury oraz wysoko$ci
emerytury ubezpieczonego, ktére zostaly sporzadzone przez organ rentowy i znajduja sie na kartach 243-244 akt
sprawy. Analiza zakresu ustalenn wynikajacych z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego pozwala uznaé, ze sa one
niepelne, a spos6b prowadzenia postepowania dowodowego w sprawie — niewla$ciwy.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie wysokoSci emerytury M. W., a w szczeg6lno$ci wysoko$é
otrzymywanego wynagrodzenia w latach 1965-1998, za ktére organ rentowy przyjal minimalne wynagrodzenie
obowigzujace w poszczegblnych latach. W celu ustalenia, jakie wynagrodzenie wnioskodawca otrzymywat w tych
latach Sad Okregowy dopuscil dowdd z akt osobowych wnioskodawcy z okreséw zatrudnienia w (...)w W. (od dnia
1 wrze$nia 1962 r. do dnia 11 maja 1968 r.), w Przedsiebiorstwie (...) w W. (od dnia 15 maja 1968 r. do dnia 15
lutego 1973 r.), w (...) w O. (od dnia 1 maja 1973 r. do dnia 10 maja 1974 r.), w Przedsiebiorstwie (...) (od dnia 3
listopada 1974 r. do dnia 31 grudnia 1974 r.), w (...),E.-6” (od dnia 7 czerwca 1976 r. do dnia 1 grudnia 1979 r.),
w (..)w D. (...)(od dnia 6 marca 1995 r. do dnia 5 wrzeénia 1998 r.). Niewatpliwie na podstawie dostepnych akt
osobowych mozliwe bylo ustalenie stawki zaszeregowania oraz miesiecznego wymiaru czasu pracy wnioskodawcy



w poszczegblnych, spornych okresach zatrudnienia. Sad Okregowy nie dopuscil jednak dowodu z opinii bieglego
z zakresu ksiegowo$ci/rachunkowos$ci, ktory w oparciu o zlozona do akt sprawy dokumentacje moglby ustali¢
wysoko$¢é wynagrodzenia za poszczegolne, sporne miesigce i lata zatrudnienia wnioskodawcy i na ich podstawie
obliczy¢ wysoko$¢é wskaznika podstawy wymiaru skltadek. Jedynie zarzadzeniem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. zobowigzal
organ rentowy do przeliczenia emerytury wnioskodawcy przy zalozeniu, ze: 1) w Przedsiebiorstwie (...) w W. w
okresie od dnia 15 maja 1968 r. do dnia 31 grudnia 1971 r. i od dnia 1 stycznia 1973 r. do dnia 15 lutego 1973
r. wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie miesieczne obliczone wedlug stawek godzinowych wynikajacych z akt
osobowych wnioskodawcy na karcie 181, tj. stawki godzinowej przy obowigzujacym wdwczas wymiarze czasu pracy
(ewentualnie wynagrodzenia ryczaltowe, ktére tam sie pojawiajg); 2) za okres pracy eksportowej od dnia 7 marca
1975 r. do dnia 30 czerwca 1975 r. wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie obliczone wedlug stawek godzinowych
wynikajacych z akt osobowych sprzed wyjazdu na budowe eksportows, jak na karcie 113 akt sprawy (j. 7 zt +
1,50 zI = 8,50 zl/godz.), tj. stawka godzinowa przy obowigzujacym wowczas wymiarze czasu pracy; 3) w (...)od
dnia 1 maja 1973 r. do dnia 10 maja 1974 r. wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie miesieczne obliczone wedlug
stawek godzinowych wynikajacych z akt osobowych wnioskodawcy jak na karcie 172 akt sprawy, tj. wedlug stawek
godzinowych przy obowigzujacym wowczas wymiarze czasu pracy (ewentualnie wynagrodzenia ryczaltowe, ktore
tam sie pojawiaja); 4) w (...)we O. w okresie od dnia 1 listopada 1997 r. do dnia 28 lutego 1998 r. wnioskodawca
otrzymal wynagrodzenie w wysokoS$ci 480 zl miesiecznie, za$ od dnia 1 marca 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.
otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 500 zl. Zarzadzenie zobowigzujgce organ rentowy do przeliczenia emerytury
wnioskodawcy w oparciu o najkorzystniejszy wariant i zalecenia Sadu Okregowego zostalo sformulowane w sposéb
og6lny i organ rentowy, ustalajac wynagrodzenie wnioskodawcy za sporne okresy, moglt kierowaé sie wlasnymi
ustaleniami w przyjmowaniu stawek godzinowych badz wynagrodzen ryczaltowych, stanowigcych podstawe wymiaru
skladek emerytury wnioskodawcy, jak tez obowigzujacego czasu pracy. Mimo tego, Sad Okregowy podzielil nie
tylko ustalenia organu rentowego co do stawki zaszeregowania i wymiaru czasu pracy wnioskodawcy, ale i rowniez
hipotetyczne wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy, ktére organ rentowy
przedstawil w pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Nie weryfikujac tych ustalen za pomoca dowodu z opinii biegtego
z zakresu ksiegowosci/rachunkowosci, przyjal je za miarodajne do oparcia na nich swojego rozstrzygniecia.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wyliczenie organu rentowego w oparciu o przyjete przez ten organ stawki zaszeregowania
i wymiar czasu pracy wnioskodawcy stanowi jedynie stanowisko jednej ze stron postepowania, kt6éra jest organ
rentowy. Nie moglo ono by¢ zweryfikowane przez wnioskodawce (czyli druga strone postepowania), poniewaz zgodnie
z treScig pisma procesowego z dnia 5 grudnia 2017 r. (sporzadzonego po przedstawieniu przez organ rentowy
hipotetycznego przeliczenia emerytury wnioskodawcy) ani wnioskodawca, ani jego pelnomocnik nie byli w stanie w
pelni odnieé¢ sie do ustalen i wnioskéw poczynionych przez organ rentowy w piSmie, w ktérym organ ten przedstawit
hipotetyczne wyliczenie emerytury wnioskodawcy. Weryfikacja stanowiska organu rentowego przyjetego w piSmie z
dnia 16 pazdziernika 2017 r. moglaby nastapié¢ cho¢by poprzez dopuszczenie zawnioskowanego przez ubezpieczonego
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ale Sad Okregowy oddalit zgloszony przez ubezpieczonego wniosek
o dopuszczenie dowodu opinii bieglego tej specjalnoéci. Proba uzasadnienia odmowy dopuszczenia tego dowodu
miedci sie w dwbch zdaniach i sprowadza sie jedynie do stwierdzenia: po pierwsze, ze wyliczenie [emerytury] nie
wymagalo wiadomoSci specjalistycznych, a jedynie wiedzy matematycznej na podstawowym poziomie, a po drugie —
ze profesjonalny pelnomocnik ubezpieczonego w ogble nie kwestionowat wskazanych przez organ rentowy wyliczen.
Whbrew jednak pogladowi Sadu Okregowego, sprawa wymagala wiadomos$ci specjalnych, poniewaz dotyczy ona
obliczenia wysoko$ci emerytury, a wiec istotne jest nie tylko ustalenie wynagrodzenia, jakie wnioskodawca otrzymywat
w poszezegolnych okresach zatrudnienia, ale rowniez wlaéciwe obliczenie wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia
emerytalnego i wysokoSci emerytury z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow prawnych. W dodatku tylko na
podstawie opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci/rachunkowosci wnioskodawca moglby zweryfikowac wyliczenia
organu rentowego co do wskaznika podstawy wymiaru emerytury i wysoko$ci emerytury przyjetego przez organ
rentowy w pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2017 r., gdyz — jak wynika z tre$ci pisma procesowego z dnia 5 grudnia 2017 1.
— ani wnioskodaweca, ani jego pelnomocnik nie potrafili oceni¢ sposobu obliczenia przez organ rentowy hipotetycznej
wysoko$ci emerytury wnioskodawcy.



Ponadto nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze Sad Okregowy niezasadnie oddalil wniosek o ponowne
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka I. S. (1). Zeznania tego $wiadka sa istotne, poniewaz moga pozwoli¢
ustali¢ miejsce przechowywania dokumentéw osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia u G. K., prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)tj. z okresu zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998
r., jak tez kwote wynagrodzenia, zaplacona w wykonaniu wyroku w sprawie IV P 22/04. Istnieje bowiem watpliwos¢,
czy zeznaniom I. S. (2) o nieznajomo$ci miejsca skladowania tych dokumentéw nalezy da¢ wiare, skoro §wiadek
pracowala w (...) swojej siostry G. K. na stanowisku kierownika. To, ze I. S. (1) zajmowatla stanowisko kierownika w
firmie G. K., wynika z pieczatki zlozonej na pismie zatytulowanym jako wykaz imienny pracownikéw deklarujacych
cheé skorzystania z grupowego ubezpieczenia pracowniczego. Pismo to znajduje sie na karcie 312 w aktach sprawy
Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygnaturze IV P 22/04. W istocie mozna przypuszczaé, ze I. S. (1) jako kierownik
w firmie siostry mogla wiedzie¢ o miejscu archiwizowania dokumentacji osobowej pracownikéw. Nalezy tez dodaé,
ze po zakonczeniu prowadzenia dzialalnos$ci przez G. K. 1. S. (1) odkupila wyposazenie (...) G. K.w celu prowadzenia
wlasnego (...), w ktérym zatrudnila pracownikéw G. K.. Te informacje daja podstawe do uznania, ze I. S. (1) moze
posiada¢ wiedze na temat miejsca skladkowania dokumentacji osobowej pracownikéw G. K.. To samo dotyczy
kwoty wyplaconego wynagrodzenia z zasadzonej w ww. sprawie kwoty. Jednakze Sad Okregowy oddalil wniosek
ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z ponownych zeznan swiadka I. S. (1), pomimo ze dysponowat informacja o
tym, ze $wiadek zajmowala stanowisko kierownika w zakladzie(...). Swoje postanowienie uzasadnil tym, ze Swiadek
L. S. (2) byla juz przestuchiwana na rozprawie.

Takie uzasadnienie rozstrzygniecia w sprawie nie spelnia wymogow przewidzianych art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktére sad uznatl za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. W szczego6lnosci Sad nie dopuscit dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci/
rachunkowosci, za$ rozstrzygniecie oparl na wyliczeniach emerytury przeprowadzonych przez organ rentowy jako
strone postepowania, choé¢ na potrzeby niniejszego postepowania otrzymywane przez wnioskodawce w spornych
okresach wynagrodzenie powinno by¢ ustalone przez podmiot niezalezny, kierujacy sie zasada bezstronnosci. W
dodatku Sad niezasadnie odmoéwil ponownego przestuchania $§wiadka I. S. (1), ktéra — jak sie okazalo — pelnila funkcje
kierownik w zakladzie G. K..

Okolicznosci te prowadza do wniosku, ze ocena zapadlego wyroku nie jest mozliwa bez ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Wprawdzie Sad Okregowy przeprowadzil
w jakiej$ czeSci postepowanie dowodowe, jednak zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego niemiarodajne dla
tej przestanki jest podejscie iloéciowe, akcentujace, ze postepowanie dowodowe w pewnej czeSci zostalo przez sad
pierwszej instancji zrealizowane. Znaczenie ma tylko to, czy dowody te sa przydatne dla wyjasnienia istoty sprawy
ocenianej optyka sadu drugiej instancji. W razie odpowiedzi negatywnej dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., III SZ 1/14, LEX nr 1554589).

Dopuszczone w sprawie dowody z akt osobowych wnioskodawcy i tres¢ zeznan $wiadka I. S. (1) okazaly sie
niewystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
powinien wnikliwie przeanalizowa¢ akta osobowe wnioskodawcy ze spornych okreséw zatrudnienia, ponownie
przestuchaé §wiadka I. S. (1) z odebraniem od niej przyrzeczenia, o ktéorym mowa w art. 266 § 3 Kodeksu postepowania
cywilnego (k.p.c.), na okoliczno$¢ miejsca przechowywania dokumentacji osobowej pracownikéow G. K., prowadzacej
(...)a takze dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci/rachunkowosci, ktéry w oparciu o zebrany
w sprawie material dowodowy obliczy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia wnioskodawcy oraz
wysoko$é jego emerytury w najkorzystniejszym wariancie. Dopiero po przeprowadzeniu pelnego postepowania
dowodowego i ocenie materialu dowodowego sprawy bedzie istniala podstawa do oceny zadan wnioskodawcy w
aspekcie prawa materialnego.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSA Bozena Szponar-Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Stawomir Baginski



