Sygn.akt III AUa 236/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy R. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 stycznia 2018 r. sygn. akt III U 878/17

oddala apelacje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski
Sygn. akt ITT AUa 236/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z 13 wrzeénia 2017 r., wydana na podstawie przepiso6w ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8 poz. 43 ze zm.)
odmoéwil R. J. prawa do emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on 25 - letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego.

R. J. odwolal sie od tej decyzji, domagajac sie przyznania prawa do emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 9 stycznia 2018 r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, ze R. J. urodzil sie (...) W
dniu 30 czerwca 2017 r. zlozyl wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. ZUS uznal, ze na dzien 1
stycznia 1999 r. legitymuje sie on lgcznym stazem pracy w wymiarze 24 lat, 9 miesiecy i 24 dni oraz zgromadzit 15 lat,
3 miesigce i 13 dni pracy w szczegblnych warunkach. Do ogblnego stazu pracy ZUS zaliczyl R. J. nastepujace okresy:



od 9 pazdziernika 1972 r. do 8 wrze$nia 1974 r. — zatrudnienie w (...) w O.; od 9 wrze$nia 1974 r. do 11 listopada
1974 r. — praca w gospodarstwie rolnym rodzicow; od 12 listopada 1974 r. do 26 sierpnia 1977 r. — zatrudnienie w
Przedsiebiorstwie (...); od 1 wrze$nia 1977 r. do 15 maja 1979 r. - zatrudnienie w (...) w A.; od 16 maja 1979 r. do 31
maja 1993 r. - zatrudnienie w (...) w O.; od 4 czerwca 1993 r. do 8 sierpnia 1997 r. — dzialalno$¢ gospodarcza.

Od 9 sierpnia 1997 r. R. J. uprawniony by} do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Nadal prowadzit pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, przy czym nie uiszczal juz za siebie skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa ubiegania sie przez R. J. o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu (...) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Spoér sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 r. zgromadzil 25 lat ogblnego stazu
pracy. Odwotujacy wskazywal, ze nalezy zaliczy¢ mu dodatkowo okres od 9 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., gdy
wprawdzie przebywal na rencie z tytulu niezdolno$ci do pracy, lecz jednoczeénie prowadzil pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze aby zaliczy¢ dany okres do ogdlnego stazu pracy konieczne jest, aby byl to okres
skladkowy wymieniony w art. 6 ww. ustawy, nieskladkowy — wymieniony w art. 7 ww. ustawy lub uzupelniajacy
— wymieniony w art. 10-10a ww. ustawy. Odwolujacy stal na stanowisku, ze decydujgca dla zaliczenia wskazanego
okresu jest okoliczno$é, czy prowadzil w spornym okresie dzialalno$é gospodarcza. Na potwierdzenie tej tezy zlozyl
dokumenty éwiadczace o prowadzeniu firmy transportowej oraz o optacaniu skladek za pracownikéw. Odwolujacy
zatrudnial bowiem w tym okresie kierowcow oraz od 2 stycznia 1998 r. swa zone H. J.. W swych zeznaniach odwolujacy
kategorycznie zaprzeczyl, aby w tym okresie odprowadzal za siebie skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.
Zeznal, ze dowody oplaty skladek, ktére dolaczyt do odwolania, dotycza jego pracownikow.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego co do tego, ze w spornym okresie prowadzil pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza oraz ze nie odprowadzal za siebie sktadek. Skoro byl uprawniony od 9 sierpnia 1997 r. do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, to byl zwolniony z obowiazku odprowadzania za siebie skladek na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe. Jednakze z faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bez uiszczania za siebie skladek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe nie wynika mozliwo$¢ zaliczenia tego okresu do ogo6lnego stazu pracy.

Podstawa zaliczenia okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej do ogblnego stazu pracy jest art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z nim okresem skladkowym jest okres ubezpieczenia. Definicja okresu
ubezpieczenia zawarta jest w art. 4 pkt 5 ww. ustawy i oznacza okres oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz okres nieoplacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej
podstawy wymiaru skladek, o ktérym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych. Dodatkowo precyzuje
to a contario art. 5 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury dla platnikow
skladek, zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie uwzglednia sie
okresu, za ktory nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym w tym okresie. Natomiast zgodnie z ust. 5 - wobec ubezpieczonych zobowigzanych do oplacania skladek na
wlasne ubezpieczenie spoleczne za okres przypadajacy przed dniem wejsScia w zycie ustawy przepis ust. 4 stosuje sie
odpowiednio. Natomiast w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
- obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé.

Okres prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ zaliczony jako okres skladkowy jedynie
wowczas, gdy oplacono za ten okres skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Jezeli skladka nie zostala
odprowadzona, to w konsekwencji brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu niezaleznie od tego, czy ta dzialalno$¢
byla prowadzona i niezaleznie od tego, ze odwolujacy byl ustawowo zwolniony z obowigzku jej uiszczenia. Wynika
to z faktu wzajemnosci skladki i §wiadczenia w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowym, na co zwracal uwage
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 wrze$nia 2004 r. (SK 30/03, OTK-A 2004, Nr 8, poz. 82) wskazujac,



ze $wiadczenia emerytalno-rentowe stanowia przedmiot praw podmiotowych nabywanych przez ubezpieczonego
na zasadzie wzajemno$ci, tj. w zwigzku z jego wlasnym udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Z
kolei w wyroku z 24 czerwca 2008 r. (SK 16/06, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 85) TK wskazal, ze zasadnicza cecha
ubezpieczenia spolecznego jest ochrona zdolnosSci produkeyjnych czlowieka przed skutkami zdarzen losowych oraz
zasada wzajemno$ci Swiadczen pracownika odprowadzajacego skladki i panstwa wyplacajacego zasitek w razie
niemozno$ci §wiadczenia pracy.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad podkreslil, Ze w okresie od 9 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia
1998 r. odwolujacy nie uiszczal za siebie sktadki. Wobec powyzszego w mys$l przywolanej powyzej zasady wzajemno$ci
— brak jest podstaw, aby zaliczy¢ mu ten okres do stazu uprawniajacego do otrzymania emerytury.

W odwolaniu R. J. podnosil, ze okres pobierania renty i jednocze$nie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, winien
by¢ mu zaliczony, gdyz art. 32 ust. 1a pkt 1 ww. ustawy nie powinien mie¢ do niego zastosowania. Sad Okregowy
podzielil stanowisko odwotujacego w tym zakresie, sprowadzajac je do konkluzji, ze art. 32 ust. 1a pkt 1 ww. ustawy nie
znajduje zastosowania wobec oséb, ktore ubiegaja sie o emeryture na podstawie art. 184 ww. ustawy. Stanowisko to
oparte jest na ugruntowanym orzecznictwie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 23 kwietnia 2010 1., II UK 313/09). Przepis
art. 32 ust. 1 a pkt 1 tej ustawy nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z jego brzmieniem — ma
on zastosowanie jedynie do ustalania okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Z jego treS$ci wynika, ze do okreséw tych nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Przy czym orzecznictwo wskazuje na konieczno$¢ zaliczenia tych okreséw do pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Poniewaz w przedmiotowej sprawie spor dotyczyl ogdlnego
stazu pracy, to przepis ten pozostaje bez znaczenia. Okres pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie jest
okresem pobierania $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Okresy te wynikaja
bowiem z art. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa i jest to: zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne, zasilek wyréwnawczy, zasilek
macierzynski i zasilek opiekunczy. Jak wynika z powyzszego — przepis ten nie wymienia renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Jest to uzasadnione, albowiem $§wiadczenie w postaci renty z tytulu niezdolnosci do pracy wymienione jest w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Wobec powyzszego art. 32 ust. 1a pkt 1 ww. ustawy nie wymienia renty. Tym
samym brak jest podstaw do uwzglednienia okresu, za ktéry odwolujacy pobieral rente, do ogbdlnego stazu pracy. Okres
pobierania renty nie jest okresem nieskladkowym. Nie zostal bowiem wymieniony w art. 7 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Odnoszac sie do tresci odwotania Sad wskazal, ze nie jest to okres wymieniony w szczegblnosci w
art. 7 pkt 1 ww. ustawy (tj. okres pobierania zasitkow z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego,
$wiadczenia rehabilitacyjnego, czy §wiadczen wymienionych w lit. b i ¢ po ustaniu obowigzku ubezpieczenia).

Ponadto okres pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie jest takze okresem uzupeliajacym, o ktérym
mowa w art. 10a ww. ustawy. Zgodnie bowiem z tym przepisem w brzmieniu obowiazujacym w dniu zloZenia
wniosku o emeryture - przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 26b, 27 i 28 osoby, ktora utracila
prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przystugujacej z Funduszu z powodu odzyskania zdolnoéci do pracy,
uwzglednia sie rowniez okresy pobierania tej renty, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okreslonych w art. 5-7 i 10, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupehienia tego okresu. Odwolujacy nie ubiegal sie o prawo do emerytury w oparciu o przepisy wskazane w
powolanym powyzej przepisie, ale na podstawie art. 184 tej ustawy. Juz ta okoliczno$¢ dyskwalifikuje mozliwosé
zaliczenia okresu pobierania renty jako okresu uzupelniajacego.

Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw prawnych do zaliczenia do ogblnego stazu pracy okresu pobierania renty
z tytulu niezdolnosci do pracy od 9 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. i na mocy art. 217 § 3 k.p.c. oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka H. J. na okolicznosé¢, ze odwolujacy w trakcie pobierania renty
prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Sad uznal te okoliczno$é za dostatecznie udowodniong za pomoca
innych dowodow (dokumenty, zeznania odwolujacego). Przy czym nie miala ona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,



skoro odwolujacy potwierdzit okoliczno$¢ wskazywana przez organ rentowy, ze za ten okres nie odprowadzat za siebie
skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

Sad mial takze na uwadze, ze ZUS nie uznal odwolujacemu nastepujacych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicoéw: 1 pazdziernika 1972 r. - 9 pazdziernika 1972 r. i 27 sierpnia 1977 r. - 31 sierpnia 1977 r., uznajac, ze praca ta
miala charakter dorazny, a nie staly. Jednakze okresy te w sumie wynosza zaledwie 14 dni. Nie maja zatem znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego odwolujacy nie wykazal, ze spelil wszystkie przeslanki z art. 184 ww. ustawy warunkujace

przyznanie emerytury w obnizonym wieku. Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwotanie na mocy art. 477'% §1
k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost R. J.. Zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil naruszenie:

L. art. 184 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 27 ust. 1 pkt 2, art. 32 oraz z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS przez bledna ocene uprawnienia odwolujacego do uzyskania prawa do emerytury
jedynie przez pryzmat okresow skladkowych zatrudnienia, a z pominieciem wymienionego w art. 7 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS okresu nieskladkowego pobierania renty zdrowotnej (na ktorej odwotujacy przebywatl
od g sierpnia 1997 r.) i jednoczesnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy uwzglednienie tego okresu
spowodowaloby spetnienie przestanki z art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i przyznanie prawa
do wczeéniejszej emerytury;

I1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego w postaci zeznan
Swiadka H. J. i bezpodstawne przyjecie, iz przeprowadzenie tego dowodu nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia w
tej sprawie;

b. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne uznanie, iz odwolujacy nie wykazal sie koniecznym do
przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury 25 -letnim okresem stazu pracy pomimo, iz z materiatu dowodowego
wynika co innego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w catosSci
oraz przyznanie mu prawa do emerytury i zasadzenie od organu na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie z ostrozno$ci procesowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Ostrolece wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji
odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidtowych ustalen faktycznych oraz wlaéciwej oceny prawnej spornych
okolicznosci, ktore Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut obrazy art.
232 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne uznanie, iz odwolujacy nie wykazal sie koniecznym do przyznania
prawa do wczeéniejszej emerytury 25 - letnim stazem pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo uznal Sad
pierwszej instancji, iz R. J. nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
bowiem nie legitymuje sie wymaganym 25 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Sad dokonal wlasciwych
ustalen faktycznych co do spornych okolicznosci i ustalen tych nie mozna uznaé za dowolne, sa one bowiem logiczne,
trafnie uargumentowane i uwzgledniajg caloksztal okolicznos$ci sprawy.



Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego w postaci zeznan Swiadka H. J., zony odwolujacego. Skarzacy domagal sie przeprowadzenia dowodu
z zeznan tego Swiadka na okoliczno$¢, iz w spornym okresie od 9 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. prowadzil
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, pobierajac jednoczesnie rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Okolicznosé
prowadzenia przez R. J. we wskazanym okresie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie transportu drogowego oraz
zatrudniania 1-3 pracownikéw nie budzila jednak w sprawie watpliwosSci i zostala dostatecznie udowodniona za
pomoca przedstawionych w sprawie dowodow z dokumentéw (k. 7-16, koperta k. 28, dokumenty z akt ZUS). W
celu wykazania tej okoliczno$ci odwolujacy przedstawil: wydruk z CEiDG, dowody wplat na rzecz ZUS, listy plac,
deklaracje rozliczeniowe, dowody uzyskania koncesji, protokoly kontroli ZUS. Sad Okregowy zasadnie zatem uznal
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka za zbedne. W mys$l bowiem art. 217 § 3 k.p.c., sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. W
sprawie niniejszej zostalo dostatecznie wyjasnione i nie budzi watpliwoéci Sadu to, ze wnioskodawca w spornym
okresie prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza.

W apelacji skarzacy podnidsl, iz dowod z zeznan $wiadka mial zostaé przeprowadzony réwniez na okolicznosé
wykazania, za kogo oplacane byly skladki wynikajace z przestawionych polecen przelewu z konta odwotujacego
na konto ZUS. Co prawda z tezy dowodowej sformulowanej w odwolaniu od decyzji ZUS wynika, ze zeznania
Swiadka mialy wykazaé ,,okoliczno$¢ prowadzenia przez odwolujacego dzialalnoSci gospodarczej i jej charakteru,
zatrudniania pracownikow w czasie kiedy przebywal na rencie chorobowej oraz oplacania sktadek”. Mozna zatem
przyjac, iz $wiadek (zona odwolujacego) miala wypowiedzie¢ sie rdOwniez na temat oplacania przez niego skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, jednak oprécz dowoddédw z dokumentow Sad
dopuscit w tym zakresie rowniez dowodow z zeznah odwolujacego w charakterze strony, co okazalo sie wystarczajace
do wyjaénienia tej okoliczno$ci. Zeznania odwolujacego byly jednoznaczne i kategoryczne, dlatego zasluguja w
pelni na danie im wiary. Odwolujacy zaznaczyl, ze w spornym okresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przy
jednoczesnym przebywaniu na rencie optacal sktadki za swoich pracownikow: kierowcow i zatrudniona przez siebie
zone, natomiast nie oplacal wowczas skladek za siebie, poniewaz nie bylo takiego obowiazku. Co wiecej podkreslil
on, ze przedlozone do akt dowody wplat na rzecz ZUS $wiadcza o oplacaniu skladek za pracownikéw. Odwolujacy
wskazal réwniez, ze jego zona miala potwierdzi¢ w charakterze §wiadka, ze prowadzit on dzialalnos$é gospodarcza w
spornym okresie (k. 29). Dopiero w apelacji, zatem po zapoznaniu sie z motywami rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji, odwolujacy zmienil swoje stanowisko i twierdzit, ze dowody oplat dotycza skladek na wlasne ubezpieczenie,
a Sad nie mial podstaw do twierdzenia, ze odwolujacy oplacal sktadki wylacznie za pracownikow. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego argumenty podnoszone w apelacji zostaly dostosowane do argumentacji Sadu i zmierzaja wylacznie
do jej zakwestionowania, nie znajdujg jednak odzwierciedlenia w okoliczno$ciach sprawy i zgromadzonym materiale
dowodowym. Nie zastluguja one na uwzglednienie, pozostaja bowiem w jawnej sprzecznosci z zeznaniami samego
odwolujacego zlozonymi przed Sadem pierwszej instancji, z ktérych wynikalo jednoznacznie, ze w spornym okresie
nie oplacat on za siebie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ponadto, wbrew twierdzeniom podnoszony w apelacji,
w aktach ZUS znajduja sie informacje z Inspektoratu ZUS w M. Wydzialu (...)odnoénie tego, ze wnioskodawca
w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu do 31 grudnia 1998 r., w okresie otrzymywania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (od 9 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.) nie oplacal sktadek na wlasne ubezpieczenie
spoteczne (potwierdzenie ubezpieczenia, k. 24 akt ZUS z wniosku o emeryture, informacja z akt kapitalowych — k.
31). W aktach organu rentowego znajduje sie réwniez wyjasnienie przestane droga mailowg miedzy wydzialami ZUS,
iz przedstawione przez odwolujacego wplaty dotycza skladek na rzecz H. J., oprocz jednej na kwote 240,80 zl, ktéra
dotyczy pracownikéw odwolujacego (k. 26 akt ZUS).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny oddalil wniosek skarzacego zgloszony na rozprawie apelacyjnej
(k. 650dw.) o zwrdcenie sie do ZUS Inspektorat w O. o nadeslanie informacji czy w okresie od 9 sierpnia 1997 r. do 31
grudnia 1998 r. oplacil on skladki na wlasne ubezpieczenie spoleczne.

Prawidlowo uznal zatem Sad pierwszej instancji, iz z materialu dowodowego wynika, ze w spornym okresie odwolujacy
nie oplacal skladki na ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Tym samym, okres



ten nie moze zosta¢ uznany jako okres skladkowy. Jak prawidlowo wskazat Sad pierwszej instancji, prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej jest zaliczane do okreséw skladkowych wylacznie wtedy, gdy z tego tytulu odprowadzane sg
skladki na ubezpieczenie spoleczne (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Skarzacy zarzuca w apelacji rowniez pominiecie wymienionego w art. 7 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS okresu nieskladkowego pobierania renty zdrowotnej od 9 sierpnia 1997 r. w trakcie jednoczesnego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Zarzut ten wynika z blednego utozsamiania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy (wcze$niej: renty inwalidzkiej) z wymieniong w ww. przepisie renta chorobowa. Zgodnie z treécig art. 7 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresami nieskladkowymi sg okresy pobierania renty chorobowej po ustaniu
zatrudnienia w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa obowigzujacego w danym zawodzie lub po ustaniu
obowiazku ubezpieczenia spolecznego z innego tytulu. Wyjasnié¢ nalezy, ze w systemie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie przewidziano §wiadczenia jakim jest ,renta zdrowotna”. Renta o tej nazwie zostala wprowadzona w
art. 56 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 1975 r. Nr 34, poz. 188), zmieniajgcym ustawe z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), i przystugiwala pracownikowi,
ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego byl nadal niezdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie zdolnosSci do pracy. Okres jej pobierania ograniczony byl do niezbednego do
przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzszy jednak niz 12 miesiecy. Okres pobierania renty chorobowej po ustaniu
zatrudnienia w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa obowigzujacego w danym zawodzie lub po ustaniu
obowiazku ubezpieczenia spotecznego z innego tytulu stanowi okres niesktadkowy, na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy,
zaliczany do stazu ubezpieczenia wymaganego w art. 184 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 27 ust. 1 pkt 2 (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. IT UK 469/13).

Odnoszac to do niniejszej sprawy nalezy jednak wyjasnié, ze R. J. nie wykazal, aby pobieral w spornym okresie rente
chorobowa, natomiast - jak sam twierdzil - od 9 sierpnia 1997 r. pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. W stanie
prawnym obowigzujacym w czasie jej przyznania - stosownie do art. 23 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) byla to renta z tytulu inwalidztwa, czyli
niezdolno$ci do wykonywania zatrudnienia z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnoéci organizmu.
Wynika to jednoznacznie decyzji ZUS z 27 sierpnia 1997 r., moca ktorej skarzacy otrzymat od 9 sierpnia 1997 r. prawo
do renty inwalidzkiej 3 grupy (k. 14-15). Swiadczenie przyznane wnioskodawcy nie jest zatem tozsame z wymieniona
w art. 7 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,renta chorobowg”. Pobieranie renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy (renty inwalidzkiej) nie jest natomiast okresem skladkowym ani nieskladkowym o jakich mowa w art. 6 i art.
7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie zostalo bowiem w tych przepisach wymienione. Jak trafnie wskazal Sad
pierwszej instancji, okres ten nie moze zosta¢ réwniez zaliczony jako okres uzupeliajacy na podstawie art. 10a ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem nie jest obecnie rozpoznawane prawo wnioskodawcy do emerytury,
o jakiej mowa w art. 271 28, a prawo do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych (art. 184
ust.1 ustawy emerytalnej).

Ponadto, jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
odnosi sie do ustalania okreséw skladkowych i nieskladkowych, a wylacznie do zasad ustalania okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Nie ma on zatem zastosowania w sprawie niniejszej w
kontekscie uwzglednienia w stazu pracy odwolujgcego spornego okresu od 9 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.

Reasumujac, racje ma Sad Okregowy, iz okres prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej moze byc
zaliczony jako okres skladkowy jedynie wéwczas, gdy oplacono za ten okres skladki na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe. Prawidlowo uznat ten Sad, iz ze wzgledu na brak oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, tj.
od 9 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., okres ten nie moze zosta¢ uwzgledniony do stazu pracy odwolujacego.
Sad Okregowy przytoczyt w tym zakresie prawidlowa podstawe prawng. Nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy (okresow
skladkowych i niesktadkowych) spornego okresu pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, niezaleznie od tego,



Ze niewatpliwe w okresie tym wnioskodawca prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza. Tym samym niezasadne okazaly sie
podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO del. Tomasz Madej SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski



