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Sygn.akt III AUa 203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska (spr.)

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2018 r. w B.

sprawy z odwolania L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury oraz renty oraz o ustalenie wartoéci kapitatu poczatkowego
na skutek apelacji wnioskodawcy L. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2017 r. sygn. akt IV U 203/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od L. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Alicja Solowinska SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 203/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887), przyznal
L. S. emeryture od dnia 23 listopada 2016 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji L. S. wniést o jej zmiane przez ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia
emerytalnego przy uwzglednieniu faktycznie otrzymywanych zarobkéw z okresu zatrudnienia od 1 grudnia 1972 r.
do 31 grudnia 1973 r. i od 1 grudnia 1976 r. do 13 marca 1977 r., od 12 lipca 1977 r. do 17 grudnia 1977 r., jak
tez zarobkow z okresu od 20 marca 1978 r. do 31 marca 1983 r. Jednocze$nie odwolujacy sie wnioést o przeliczenie



wysokosci otrzymywanej renty wypadkowej przy uwzglednieniu zarobkéw z okresu zatrudnienia od 12 lipca 1976 r.
do 11lipca 1976 r. wedlug przelicznika 1,5 lub przy uwzglednieniu zarobkéw z okresu zatrudnienia w latach 1974 -1976
i zasadzenie kwoty 116.640 z} tytulem naleznej renty za 3-letni okres wsteczny.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. wniost o jego oddalenie.

Wobec ujawnienia nowych okolicznosci i dowodéw w toku prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania
dowodowego i zobowiazania organu rentowego do zajecia stanowiska w sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w O. wydal dwie kolejne decyzje. I tak decyzja z 30 czerwca 2017 r. organ rentowy ponownie ustalil warto$¢
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wyniost 66,60 % i okazal sie wyzszy od poprzednio ustalonego decyzjg z dnia 9 grudnia 2016 r. w wysokoéci 62,77%.

Decyzja z dnia 3 lipca 2017 r. (...) Oddzial w O., w zwiazku z przeliczeniem kapitalu poczatkowego, przeliczyt od
dnia 23 listopada 2016 r. przystugujaca wnioskodawcy emeryture. Wyliczona emerytura wzrosta z kwoty 1616,20 z}
do kwoty 1664,14 z1.

Whnioskodawca w dalszym ciagu nie zgodzil sie z wydanymi przez organ rentowy decyzjami, wnoszac o ich zmiane i
ponowne wyliczenie kapitalu poczatkowego, emerytury oraz renty wypadkowej. W ocenie skarzgcego, organ rentowy
nieprawidlowo nie zaliczyt do ustalenia kapitalu poczatkowego wszystkich okresow skladkowych, jak tez dokonal
jego wyliczenia w oparciu o zanizone zarobki. Nadto nie zaliczyl okreséw niesktadkowych w wymiarze 6 miesiecy z
tytutlu opieki nad dzieémi. W konsekwencji, zdaniem odwolujacego sie, organ rentowy nieprawidlowo ustalil wysoko$é
Swiadczenia emerytalnego. Wnioskodawca podtrzymal réwniez swoje zarzuty co do nieprawidlowego ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia rentowego.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie. Odnoszac sie do decyzji z dnia 30 czerwca 2017 1.
ZUS wskazal, Ze do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjat zatrudnienie wnioskodawcy w Panstwowym Os$rodku (...)
w N. od 1 grudnia 1976 r. do 13 marca 1977 r. oraz okres prowadzonej w 1977 r. dzialalno$ci gospodarczej od 1 kwietnia
1977 r. do 31 grudnia 1977 r. Do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z tytulu zatrudnienia w (...) przyjeto za
miesigc grudzien 1976 r. wynagrodzenie minimalne, natomiast od 1 stycznia do 13 marca 1977 r. wynagrodzenie 8900
zl wedlug wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej. Z kolei za okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 1 kwietnia
do 31 grudnia 1977 r. do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto kwote 49 500 zl wedlug potwierdzenia
dokonanego przez Wydzial (...) i Sktadek. Organ rentowy nie uwzglednil okresu od 1 marca do 30 czerwca 1989 r., gdyz
w tym czasie odwolujacy sie nie prowadzit dzialalnosci gospodarczej ( zglosil przerwe). Co do mozliwoéci zaliczenia
okresow niesktadkowych, organ rentowy podniost, ze o uwzglednienie okreséw z tytulu opieki nad dzie¢mi skarzacy
wnioskowal przy odwolaniu od decyzji ustalajacych kapitat poczatkowy z dnia 30 grudnia 2015 r. i 4 stycznia 2016
r. Wnioskowane okresy w wiekszo$ci pokrywaly sie z okresami, ktore zostaly uwzglednione jako okresy skladkowe,
tj. 1grudnia 1972-31 grudnia 1977 r., 16 marca 1978 r.- 31 maja 1984 r., 2 lipca 1984 r.- 30 wrze$nia 1984 r., 28
wrzeénia 1990 r.- 30 czerwca 1993 r. Zdaniem organu rentowego okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi w czasie
niewykonywania przez ubezpieczonego pracy nie zostaly przez niego odpowiednio udokumentowane.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 3 lipca 2017 r. (...) Oddzial w O. podniosl, ze wysoko$¢ emerytury oraz
renty wypadkowej zostala prawidlowo ustalona. Wobec nieprzedstawienia dokumentéw stwierdzajacych wysoko$é
otrzymywanych w okresie zatrudnienia dochodéw, organ rentowy za okres zatrudnienia w OSM w N. od 12 lipca do 10
sierpnia 1972 ., w Fabryce (...) Oddzial w N. od 1 grudnia 1972 r. do 31 grudnia 1973 r. orazw (...) w N. za grudzieni 1976
r. przyjal wynagrodzenie minimalne. Z kolei za lata 1985-1987 i 1989 r. przyjeto wynagrodzenia/podstawe wymiaru
skladek w wysokosci ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
sygn.. akt IV U 4889/01. Jesli chodzi o okres pracy w (...) w N., to organ uwzglednil okres pracy jako agenta od 15
kwietnia 1985 r. do 31 pazdziernika 1987 r., zgodnie z za§wiadczeniem z 3 sierpnia 1994 r.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Olsztynie umorzyl postepowanie wywolane
wniesieniem odwolania od decyzji z dnia 12 grudnia 2016 roku w zakresie objetym decyzjami z dnia 30 czerwca 2017



roku i 3 lipca 2017 roku, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie od decyzji z dnia 12 grudnia 2016 roku. Oddalil
tez odwolania od decyzji z dnia 30 czerwca 2017 roku i 3 lipca 2017 roku.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy: L. S. ur. (...), z zawodu
technik mechanik, podjat zatrudnienie 1 grudnia 1968 r. w Warsztacie Slusarsko- Mechanicznym w W., w ktorym
pracowal do 31 pazdziernika 1969 r. W okresie od 19 marca 1970 r. do 6 marca 1971 r. pracowal w (...) Zakladach (...)
w W., a od 6 maja 1971 r. do 24 grudnia 1971 r. w Elektrocieplowni w W.. N. od 12 lipca 1972 r. do 10 sierpnia 1972
r. skarzacy pracowal w (...) Spo6ldzielni (...) w N..

Od dnia 1 grudnia 1972 r. odwolujacy sie podjal zatrudnienie w Fabryce (...) w W. Oddzial w N., gdzie pracowal do
31 sierpnia 1976 r. W chwili zatrudnienia wnioskodawcy przyznano V grupe zaszeregowania, nastepnie od 1 kwietnia
1974 r. VI kategorie zaszeregowania, a od 1 lipca 1976 r. VII kategorie zaszeregowania. Odwolujacy sie pracowal w
akordzie. Brak jest danych o godzinowej stawce placy skarzacego z okresu od 1 grudnia 1972 r. do grudnia 1973 r., jak
tez list plac z wymienionego okresu. Pracodawca potwierdzil w legitymacji ubezpieczeniowej wysoko$¢ wynagrodzenia
skarzacego dopiero od roku 1974. (akta ZUS, w tym legitymacja ubezpieczeniowa, kserokopia akt osobowych i pismo
(...) k. 531 54 w aktach sprawy IV U 298/16, pismo (...) skierowane do wnioskodawcy k. 135 akt sprawy).

Od wrze$nia do listopada 1976 r. wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej. N. od 1 grudnia 1976 r. do 13 marca 1977 r. pracowal w Panstwowym Os$rodku (...) w N.. Od
1 kwietnia 1977 r. skarzacy podlegal nadal ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
do 31 grudnia 1977 r. W okresie od 16 marca 1978 r. do 31 marca 1983 r. odwolujacy sie pracowal w (...) w M.. W okresie
od 1 kwietnia 1983 r. do 31 maja 1984 r. skarzacy prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Od 2 lipca 1984 r.
do 30 wrze$nia 1984 r. pracowal w (...) w N.. W wymienionej spoldzielni pracowal takze w p6zZniejszym okresie, jako
agent i podlegal z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu od 15 kwietnia 1985 r. do 31 pazdziernika 1987 r. ( akta ZUS,
w tym zaswiadczenie (...) z 3 sierpnia 1994 r. k. 15 plik IV, pismo (...) k. 152 akt sprawy)

Od dnia 1 marca 1988 r. do 28 lutego 1989 r. oraz od dnia 1 lipca 1989 r. do 31 lipca 1990 r. odwolujacy sie ponownie
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pismem z 17 sierpnia 1989 r.
wnioskodawca poinformowat ZUS, ze od 1 marca 1989 r. nie prowadzil dziatalnoéci i zaklad byl nieczynny. Wznowil
dzialalno$é od 1 lipca 1989 r. Dokonane w tym czasie przez wnioskodawce wplaty tytulem skladek zostaly zaliczone
na poczet zaleglych i przyszlych sktadek. (akta ZUS, dowody wplat skladek k. 58, pismo wnioskodawcy z 17 sierpnia
1989 r. k. 70, pisma ZUS k. 79, 80, 94).

W okresach od 28 wrzesnia 1990 r. do 30 czerwca 1993 r. i od 17 czerwca 1994 r. do 1 czerwca 1995 r. odwolujacy
sie pobieral zasilek dla bezrobotnych. Od 1 paZzdziernika 1993 r. do 14 czerwca 1994 r. podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Od 1 pazdziernika 2000 r. do 31 lipca 2001 r. za
skarzacego oplacal sktadki na ubezpieczenie spoleczne MOPS w N.. Od 25 kwietnia 2014 r. do 22 listopada 2016 r.
skarzacy podlegal ubezpieczeniu z tytutu zatrudnienia.

W czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dniu 12 lipca 1977 r. skarzacy ulegl wypadkowi przy prowadzeniu
tej dzialalnoéci. W wyniku tego wypadku doznal catkowitej gluchoty ucha prawego. Obwodowa Komisja Lekarska
ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia w O. ustalila 20 % uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z tym wypadkiem. Z uwagi
na obowiazujace wowczas przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym rzemieslnikow
i niektorych innych oséb prowadzacych dzialalno$¢ zarobkowa na wilasny rachunek oraz ich rodzin, ktére nie
przewidywaly odszkodowan przy prowadzeniu dzialalno$ci rzemieélniczej, organ rentowy odmoéwil przyznania
odszkodowania. Decyzja z 16 marca 1978 r. ZUS odmoéwil odwolujacemu sie prawa do renty wypadkowej, gdyz komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z 9 marca 1978 r. nie zaliczyla wnioskodawcy do zadnej grupy inwalidzkiej w zwigzku z
wypadkiem. Nastepnie organ rentowy przyznal skarzacemu od dnia 2 czerwca 1995 r. prawo do renty inwalidzkiej
III grupy z ogblnego stanu zdrowia. Decyzja z dnia 25 czerwca 1999 r. organ rentowy wstrzymal od dnia 1 wrzesnia
1999 r. wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Wyrokiem z 6 kwietnia 2000 r. Sad Okregowy w Olsztynie IV



Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie wnioskodawcy od wymienionej decyzji. ( akta ZUS, akta
sprawy IV U 3082/99).

W dniu 23 sierpnia 2000 r. odwolujacy sie zlozyl w ZUS wniosek o rente wypadkowa. Organ rentowy odmowil decyzja
z 29 listopada 2000 r. prawa do renty wypadkowej. Od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost odwolanie do sadu.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie IV U 6925/00 Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5 czerweca 2001 r. zmienil decyzje ZUS i przyznal wnioskodawcy
prawo do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 23 sierpnia
2000 r. Wykonujac wyrok Sadu decyzja z 19 lipca 2001 r. organ rentowy przyjal do ustalenia podstawy wymiaru
renty wynagrodzenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. 1983-1992, wybranych z 20-lecia 1980-1999. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 35,72%. ( akta ZUS, akta sprawy IV U 6925/00).

Nastepnie decyzja z 24 wrzeSnia 2001 r. ZUS przeliczyl podstawe wymiaru renty wypadkowej z tego samego
okresu. Wskaznik wyniost 39,73 %. Wnioskodawca wnidst odwolanie od tej decyzji do Sadu Okregowego, ktéry po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie IV U 4889/01, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2001 r. zmienil
zaskarzong decyzje i zobowigzal organ rentowy do przeliczenia §wiadczenia rentowego wnioskodawcy na podstawie
wynagrodzenia z lat 1980-1989, przy zastosowaniu w.w.p.w. 52,91%. (akta ZUS, akta sprawy IV U 4889/01)

W 2011 1. odwolujacy domagal sie ponownego przeliczenia §wiadczenia rentowego. Decyzja z 22 kwietnia 2011 r. organ
rentowy odmowil przeliczenia §wiadczenia. Od tej decyzji wnioskodawca odwotal sie do sagdu. Postanowieniem z 23
sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Olsztynie umorzyl postepowanie wobec cofniecia odwolania, a wniosek o ustalenie
podstawy wymiaru renty wypadkowej z okresu 12 miesiecy od 11 lipca 1976 r. do 12 lipca 1977 r., ewentualnie z 3
lat kalendarzowych 1974,1975, 1976 przekazal do rozpoznania organowi rentowemu (akta ZUS, akta sprawy IV U
1892/11).

We wrzeéniu 2011 r. skarzacy zltozyt w ZUS wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci renty wypadkowej wedlug trzech
wariantow. Ostatecznie decyzja z 14 grudnia 2011 r. organ rentowy na podstawie art. 114 i 111 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS oraz art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie przeliczenia
$wiadczenia rentowego. Od powyzszej decyzji wnioskodawca wnibst odwolanie do sadu. Wyrokiem z dnia 5 marca
2012 r., sygn.. akt IV U 230/12, Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie, a wyrokiem z dnia 26 wrzesSnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalit apelacje skarzacego od
wyroku Sadu Okregowego ( akta ZUS, akta sprawy IV U 230/12).

W listopadzie 2015 r. odwolujacy sie zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Decyzja z 30
grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. ustalil kapital poczatkowy wnioskodawcy. Do
obliczenia wskazZnika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu organ rentowy przyjal wynagrodzenie skarzacego z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
kapitatlu zostal ustalony na 57,33%. Nastepnie w zwiazku z wej$ciem w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r. przepisu
art. 174 ust. 3 b ustawy emerytalnej, decyzja z 4 stycznia 2016 r. organ rentowy ponownie ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego. Ustalony wskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru kapitatu wynioést 62,77%. Od powyzszych decyzji
L. S. wni6st odwotlania, w ktérych domagal sie m.in. przyjecia do ustalenia kapitalu poczatkowego wynagrodzenia
otrzymywanego Zakladzie (...) w W. od 1 grudnia 1968 r. do 31 pazdziernika 1969 r., w (...) Spoldzielni (...) w N. od
12 lipca 1972 r. do 10 sierpnia 1972 r., w Fabryce (...) od 1 grudnia 1972 r. do 31 grudnia 1973 r. oraz w (...) w N.
od 1 do 31 grudnia 1976 r., jak tez okreséw nieskladkowych, tj. przerw w pracy zwiazanych z wychowywaniem dwojki
dzieci od 1980 r. Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalil odwolania ( akta kapitalowe, akta sprawy IV U 298/16).

W listopadzie 2016 r. wnioskodawca zlozyl w ZUS wniosek o emeryture. W dniu 23 listopada 2016 r. skarzacy
osiagnat wiek emerytalny 66 lat. Decyzja z 9 grudnia 2016 r. organ rentowy z urzedu ponownie ustalil warto$¢
kapitatlu poczatkowego, a nastepnie decyzja z 12 grudnia 2016 r. przyznal ubezpieczonemu emeryture od osiggniecia



wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostata ustalona w oparciu o przepis art. 26 ustawy emerytalnej. Wysoko$é
emerytury wyniosta 1619,20 zl.

W zwigzku z ujawnieniem nowych dowoddéw i okoliczno$ci Sad Okregowy w dniu 21 czerwca 2017 r. zobowigzal
organ rentowy m.in. do zajecia stanowiska w sprawie, co do blednie przyjetego okresu zatrudnienia w (...) w
N., a co za tym idzie przyjetego w tym okresie wynagrodzenia za prace, jak tez wyjaénienia kwestii podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu w toku 1977 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i przyjetej podstawy
wymiaru skladek. Organ rentowy decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r. z urzedu ponownie ustalil warto§é¢ kapitatu
poczatkowego. Ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu wyniést 66,60 %. W konsekwencji
przeliczenia kapitalu poczatkowego, organ rentowy decyzja z 3 lipca 2017 r. ustalil nowa wysoko$¢ $wiadczenia
emerytalnego wnioskodawcy. Wysokosé emerytury wzrosta do kwoty 1664,14 zl.

Sad Okregowy w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku przeprowadzil nastepujace rozwazania prawne: Na wstepie
podnibst, ze w toku postepowania sadowego organ rentowy w czeSci uwzglednil zadania skarzacego. Wydal decyzje
z dnia 30 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz z dnia 3 lipca 2017 r. ustalajaca nowa

wysokoéé $wiadczenia emerytalnego. W zwigzku z powyzszym stosownie do treéci art. 477" k.p.c. Sad Okregowy
umorzyl postepowanie w zakresie objetym wymienionymi wyzej decyzjami (pkt I sentencji wyroku). Zgodnie bowiem
z treScia § 1 powolanego wyzej przepisu, zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

Sad Okregowy, dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie znalazl natomiast podstaw do
uwzglednienia pozostalych zgloszonych przez skarzacego zadan.

Odnoszac sie do zaskarzonych decyzji, ustalajacych kapital poczatkowy wskazal, ze zasady ustalania kapitalu
poczatkowego okresla przepis art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z
ust. 3 powolanego wyzej przepisu, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w
art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 r. Jak wynika za$ z przepisu art. 15 ust. 1 podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych. Jezeli
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy. (art. 15 ust. 2a).

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty skarzgcego, co do blednego ustalenia przez organ rentowy kapitatu
poczatkowego, nie sg zasadne. Odwolujacy sie nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na inny sposéb wyliczenia
kapitalu. Analiza zebranych dowodéw wskazuje, ze ujety w decyzjach okres skladkowy i nieskladkowy zostal
prawidlowo ustalony. Nie ma podstaw do przyjecia dluzszego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
pracy w charakterze ajenta w (...) w N., gdyz jak wynika z pisma Spéldzielni, z dostepnej w spoldzielni dokumentacji
jednoznacznie wynika, ze sktadki na ubezpieczenie spoleczne byly odprowadzone za okres od 15 kwietnia 1985 r.
do 31 pazdziernika 1987 r., co jest zgodne z przedstawionym do akt ZUS zaswiadczeniem z dnia 3 sierpnia 1994 r.
Zatem tylko ten okres moze by¢ przyjety, jako okres skladkowy. Podobnie nie ma podstaw do przyjecia, jako okresu
skladkowego, okresu od 1 marca 1989 r. do 30 czerwca 1989 r. Bezspornie od dnia 1 marca 1988 r. odwolujacy sie
podlegal ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. W zwiazku z przedstawionym
przez skarzacego pismem z dnia 17 sierpnia 1989 r., w ktorym zawiadamial o nieprowadzeniu od dnia 1 marca
1989 r. dzialalno$ci i wznowieniu jej od dnia 1 lipca 1989 r., organ rentowy zaliczyl wplacone sktadki na poczet
zaleglych i przyszlych skladek. Tym samym wobec o§wiadczenia skarzacego o zamknietym zakladzie i nieprowadzeniu
dzialalnosci, nie ma podstaw do uwzglednienia okresu od 1 marca do 30 czerwca 1989 r., jako okresu skladkowego.



Z treSci pisma wynika, ze powodem nieprowadzenia dzialalno$ci byt fakt otrzymania przydzialu mieszkania w stanie
surowym, ktére odwolujacy sie musiat wykonczyé.

Sad Okregowy wskazal, ze nie ma takze podstaw do uwzglednienia okreséw nieskladkowych z tytulu opieki nad
dzie¢mi, poczawszy od 1980 r. Skarzacy wnioskowal o uwzglednienie powyzszych okreséw juz w odwolaniach od
decyzji z dnia 30 grudnia 2015 r. i 4 stycznia 2016 r. Zadanie to nie zostalo zaspokojone, gdyz wnioskowane okresy
w wiekszoS$ci pokrywaly sie z okresami, ktore zostaly juz przez organ rentowy uwzglednione jako okresy sktadkowe.
Ponadto skarzacy w zaden sposéb nie udokumentowal, by w czasie niewykonywania pracy w okresach od 1 czerwca
1984 r. do 1 lipca 1984 r. sprawowat opieke nad synem B., ur. (...) ( skarzacemu zaliczono okresy sktadkowe od 16
marca 1978 r. do 31 maja 1984 r. i od 2 lipca 1984 r. do 30 wrze$nia 1984 r.), czy tez nad synem P., ur. (...) w okresach
od 1 marca 1989 r. do 30 czerwca 1989 r. ( w tym czasie, co wynika z opisanego wyzej pisma skarzacego, zajmowat
sie wykonczeniem mieszkania, a nie opiekg nad dzieckiem) i od 1 sierpnia 1990 r. do 27 wrze$nia 1993 r. ( zaliczone
okresy skladkowe od 1 marca 1988 r. do 28 lutego 1989 r., od 1 lipca 1989 r. do 31 lipca 1990 r. i od 28 wrzeénia 1990
r. do 30 czerwca 1993 1. ).

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy prawidlowo takze ustalil podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
w decyzji z dnia 30 czerwca 2017 r. Odwolujacy sie nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na inne wyliczenie.
Nalezy zwro6cié uwage, ze organ rentowy w okresie podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu w
poszczegoblnych latach przyjmowal przecietng podstawe wymiaru sktadek w oparciu o przedlozone za$wiadczenia
Rp-7, badz tez w oparciu o wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, wreszcie za okresy prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w oparciu o potwierdzenie Wydziatu (...) i Skladek. Dodatkowo za lata 1980- 1989 organ rentowy przyjat
wynagrodzenie/podstawe wymiaru skladek w wysokos$ci ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
21 grudnia 2001 r. W tej sytuacji organ rentowy prawidlowo przyjmowal w okresach, w ktérych nie dysponowat
danymi dotyczacymi wysoko$ci otrzymywanego przez skarzacego wynagrodzenia za prace, wynagrodzenie minimalne.
Jesli chodzi o wynagrodzenie z okresu zatrudnienia w (...), to jak wynika z decyzji ZUS z dnia 30 czerwca 2017
r. organ rentowy uwzglednil wysokoS§¢ wynagrodzenia z legitymacji ubezpieczeniowej, tj. kwote 8990 zl, ktora to
kwota, w ocenie Sagdu Okregowego, obejmuje faktycznie okres calego zatrudnienia, co wynika z poréwnania zarobkow
uwidocznionych w legitymacji z wynagrodzeniem znajdujacym sie w karcie zarobkowej za rok 1977 r. Skoro jest to
korzystniejsze dla ubezpieczonego wyliczenie, to brak podstaw do innego sposobu ustalenia tego wynagrodzenia.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska odwotujacego sie, co do mozliwos$ci ustalenia wysokoéci otrzymywanego przez
niego wynagrodzenia w Fabryce (...) w oparciu o zaswiadczenie Rp-7 H. Z. (1), ktory byl zatrudniony w tym zakladzie
od 5 maja 1967 r. do 23 maja 1992 r. Jak wynika z dokumentéw osobowych z (...) , znajdujacych sie w aktach sprawy
IV U 298/16, skarzacy pracowal w akordzie, a ponadto odwolujacy sie zostat zatrudniony w dniu 1 grudnia 1972 r.
i zaszeregowany w grupie V. N. od 1 kwietnia 1974 r. przyznano mu VI kategorie zaszeregowania, a od 1 lipca 1976
r. VII kategorie zaszeregowania. W dokumentach osobowych nie ma danych o godzinowej stawce placy w spornych
latach 1972-1973. Z dolaczonej do Rp-7 kserokopii opinii dotyczacej H. Z. (1) wynika, ze w roku 1968 wymieniony
byl zaliczony do V grupy zaszeregowania. Niewatpliwie, zwazywszy na fakt, ze H. Z. pracowal w (...) na stanowisku
§lusarza, podobnie, jak i wnioskodawca w okresie od 1 grudnia 1972 r. do 28 lutego 1975 r., mogloby sie wydawac, ze ich
zarobki byly zblizone. W ocenie Sadu Okregowego, nie ma jednak podstaw do przyjecia, by odwolujacy sie w spornym
okresie otrzymywal wynagrodzenie w wysokoS$ci otrzymywanej przez H. Z.. Juz chociazby kwestia zaszeregowania
wskazuje, ze zarobki te nie mogly by¢ identyczne, nie méwiac juz o tym, ze praca byla wykonywana w akordzie.
Skoro bowiem wnioskodawca rozpoczynal od stawki w V grupie zaszeregowania w grudniu 1972 r., a po niespelna 2
latach miat VI kategorie, a po nastepnych 2 latach VII, to z pewno$cig zmiany zaszeregowania mialy miejsce réwniez
w przypadku H. Z., ktory rozpoczal prace w maju 1967 r. Wysoce prawdopodobne jest, ze takze w jego przypadku
zmiany zaszeregowania mogly mie¢ miejsce w podobnych odstepach czasu. W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie
H. Z. w spornym okresie grudnia 1972 r. i calego roku 1973 r. z pewnoscia byto wyzsze niz skarzacego, chocby z faktu
posiadania wyzszej grupy zaszeregowania. Niezaleznie od tego, nalezy wskazaé, ze H. Z. urodzil sie (...), za$ skarzacy
1950 r. Wobec powyzszego nie da sie wykluczy¢, ze wynagrodzenia obu wymienionych mogla r6zni¢ wysokosé dodatku
stazowego, o ile taki byl w zakladzie wyplacany. Ponadto ze $wiadectwa pracy skarzacego wynika, ze u pracodawcy



wyplacano premie zgodnie z regulaminem premiowania. Wobec tego wysoko$¢ wynagrodzenia mogla ro6znic takze
wysoko$¢ otrzymanej, badz tez nieotrzymanej premii z powodu niespelienia warunkow.

Sad Okregowy reasumujac stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko§¢ emerytury odwolujacego sie
w decyzji z dnia 3 lipca 2017 r., w oparciu o ustalony decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r. kapital poczatkowy. W
myS$l art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury oraz
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185. Zgodnie z treScig art. 26
powolanej wyzej ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Odwolujacemu przystuguje zbieg Swiadczen w proporcjach 100% emerytury i 50% renty wypadkowej w kwocie
444,66 zt. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zadania skarzacego
ustalenia wysokoS$ci renty wypadkowej w kwocie 4000 zl i wyréwnania tego Swiadczenia za okres 3 lat wstecz w
wysokoSci 116.640 zt. Wysoko$é renty wypadkowej zostala ustalona w oparciu o wynagrodzenie z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. z lat 1980-1989, wybranych z 20-lecia, obejmujacego lata 1980-1999. Jest to najkorzystniejszy
wariant wyliczenia wysokoéci renty. Wyliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 52,91%. Zostal on
zastosowany przez organ rentowy w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 grudnia 2001 r.
Kwestia mozliwos$ci innego sposobu ustalenia wysokoS$ci renty wypadkowej byla juz przedmiotem prawomocnego
rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w Olsztynie, ktéry wyrokiem z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie IV U 230/12, oddalil
odwolanie skarzacego w sprawie o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia. Kolejny raz Sad Okregowy wskazal,
ze przepis art. 49 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015r., poz. 1242 ze zm.) odnosi sie do wypadkéw w drodze do pracy i z pracy,
ktoére mialy miejsce przed dniem wejécia w zycie ustawy, tj. przed dniem 1 stycznia 2003 r. , a nie wypadkéow przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Rowniez przywolywany przepis art. 49 a powolanej wyzej ustawy nie daje
podstaw do innego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia rentowego. Przepis ten w ogoéle nie dotyczy kwestii przeliczenia
Swiadczenia, ktore zostalo juz ubezpieczonemu przyznane. Nie ma mozliwoSci zastosowania do ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia rentowego przepisow, na ktore skarzacy powoluje sie w odwolaniu oraz dalszych pismach procesowych.
Bezspornie renta wypadkowa zostala przyznana odwolujacemu sie pod rzadami ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. 0
Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Powyzsze nie pozwala jednak na zastosowanie
do wyliczenia wysokosci §wiadczenia rentowego przepisow obowiazujacych w dacie wypadku, tj. w 1977 1., czy tez w
latach nastepnych. Przywolany przepis art. 20 ust. 2 ustawy wypadkowej z 1975 r. zostal uchylony z dniem 1 stycznia
1999 r. Wobec powyzszego nie moze by¢ zastosowany do §wiadczenia skarzacego, do ktérego nabyl prawo od dnia 23
sierpnia 2000 r. Do 31 grudnia 2002 1., tj. do czasu wejécia w zycie nowej ustawy wypadkowej obowigzywat przepis
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Zgodnie z jego brzmieniem obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1999 r. wysoko$¢ renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala sie zgodnie z zasadami przewidzianymi dla
rent z tytulu niezdolno$ci do pracy w przepisach o emeryturach i rentach z FUS. Réwniez obecnie obowiazujace
przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych odsylaja w kwestii ustalenia wysokoS$ci §wiadczen (w tym przeliczenia) do przepiséw ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Jak zatem z powyzszego wynika, nie jest mozliwe jakiekolwiek inne
ustalenie wysokosci §wiadczenia rentowego, poza sposobami przeliczenia przyznanego juz $wiadczenia w oparciu o
przepis art. 111 ustawy emerytalne;j.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek}, jak w pkt II sentencji
wyroku.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy sie L. S.. Zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego: art. 3 k.c.,
art. 6 k.c., art. 15 ust.11i 2a, art. 25 ust. 1, art. 6 ust. 2 pkt 14 lit. a, art. 7 pkt 5 lit . a, art. 174 ust 2 pkt 11i 2, art. 114
ust.11i 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 49 ust 1i 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych i art.
19 ust.1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku. Zarzucil tez sprzecznoé¢ istotnych ustalenn Sadu z trescig zebranego w
sprawie materialu przez przyjecie, ze ustalenie wypadku przy pracy nalezy liczy¢ od wydania przez Sad wyroku z 23
sierpnia 2000 roku w sprawie IV U 6925 oraz, ze nie udowodnit okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez zasadzenie renty w wysoko$ci 4.000
zlotych, uwzglednienie wszystkich okreséw sktadkowych, ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego i zasadzenie
kwoty 116.000 zlotych tytulem naleznej renty za trzy lata wstecz. Ewentualnie wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu tej apelacji wskazal, ze kwestionuje ustalona wysoko$¢ zarobkéw osiagnietych w okresie od 1.12.1972
r. do 31.12.1973 r. w fabryce (...), wskazujac jako podstawe zarobki pracownika zatrudnionego na podobnym
stanowisku i tabel plac w przemysle metalowym. Ponadto wskazywal na przyjecie krotszego zatrudnienia w (...)
Spolem w N. i pominiecie opieki nad dzie¢mi. Wnosil o zaliczenie jako skladkowego okresu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej od 1.03.1989 1. do 30.06.1989 r. i ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o jej oddalenie, wskazujac, ze zarzuty sa jedynie polemika z
uzasadnieniem wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego sie jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy w sposob prawidlowy dokonal
ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwg ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla meritum sprawy, przeprowadzit
wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace
prawu, rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne, w
konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5.11.1998 r., sygn. I PKN 339/98). Rozpoznajac sprawe Sad I instancji nie naruszyl rowniez tak norm prawa
materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w toku postepowania przed Sadem organ rentowy uwzglednil niektore z zadan
odwolujacego sie, wydajac decyzje z dnia 30.06.2017 1.1 3.07.2017 1.

Przechodzac do oceny poszczegolnych zarzutéw, rozwiniecie ktorych znajduje sie w uzasadnieniu apelacji skarzacego,
w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do odmowy przyjecia przez Sad Okregowy do wyliczenia kapitatu
poczatkowego zarobkow osigganych przez innego pracownika, zatrudnionego na podobnym stanowisku, co
wnioskodawca. Sad Apelacyjny wskazuje, ze dopuszczalne jest ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego
w oparciu o dowody zastepcze, w tym o wlaéciwie udokumentowane wynagrodzenie wspolpracownika, zajmujacego
tozsame stanowisko pracy. Musza to by¢ jednak dowody nie budzgce watpliwosci, dowody spdjne i precyzyjne. Sad
moze dokonywaé ustalen w powyzszym zakresie jedynie z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21.08.2013 1., sygn. Il AUa 1768/12, LEX nr 1386110, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 30.10.2013 r., sygn. III AUa 269/13, LEX nr 1403675). Takiego waloru nie mozna przypisa¢ dowodom
przedstawionym przez odwolujacego sie L. S.. Przedstawione przez odwolujacego dowody nie stanowig wystarczajacej
podstawy do ustalenia faktycznie osigganych w spornym okresie dochodéw przez L. S.. Takich ustalen nie mozna
dokona¢ w oparciu o przedstawione wynagrodzenie H. Z. (1), co zasadnie wskazal i uzasadnil Sad I instancji.



Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) - Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie skladniki wynagrodzenia, ktére maja byé¢ przyjete do
podstawy wymiary §wiadczenia musza by¢ ustalone w sposéb pewny i nie budzacy watpliwo$ci. Wbrew twierdzeniom
apelujacego, material dowodowy w niniejszej sprawie nie pozwolil na poczynienie ustalenia, ze wnioskodawca w
kazdym miesigcu w latach 1972-1973 otrzymywal wynagrodzenie, w takiej wysoko$ci, jak H. Z. (1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty skarzgcego, co do blednego ustalenia przez organ rentowy kapitalu
poczatkowego, nie sg zasadne. Odwolujacy sie nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na inny sposéb wyliczenia
kapitalu. Analiza zebranych dowodéw wskazuje, ze ujety w decyzjach okres skladkowy i nieskladkowy zostal
prawidlowo ustalony. Nie ma podstaw do przyjecia dluzszego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
pracy w charakterze ajenta w (...) w N., gdyz jak wynika z pisma Spéldzielni, z dostepnej w spotdzielni dokumentacji
jednoznacznie wynika, ze skladki na ubezpieczenie spoteczne byly odprowadzone za okres od 15 kwietnia 1985 r.
do 31 pazdziernika 1987 r., co jest zgodne z przedstawionym do akt ZUS za$wiadczeniem z dnia 3 sierpnia 1994 r.
Zatem tylko ten okres moze by¢ przyjety, jako okres sktadkowy. Podobnie nie ma podstaw do przyjecia, jako okresu
skladkowego, okresu od 1 marca 1989 r. do 30 czerwca 1989 r. Bezspornie od dnia 1 marca 1988 r. odwolujacy sie
podlegatl ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku z przedstawionym
przez skarzacego pismem z dnia 17 sierpnia 1989 r., w ktérym zawiadamial o nieprowadzeniu od dnia 1 marca
1989 r. dzialalnoSci i wznowieniu jej od dnia 1 lipca 1989 r., organ rentowy zaliczyl wplacone skladki na poczet
zaleglych i przyszlych skladek. Tym samym wobec o§wiadczenia skarzacego o zamknietym zakladzie i nieprowadzeniu
dzialalno$ci, nie ma podstaw do uwzglednienia okresu od 1 marca do 30 czerwca 1989 r., jako okresu skladkowego.
Zasadnie tez Sad Okregowy wskazal, Ze nie ma takze podstaw do uwzglednienia okresoéw nieskladkowych z tytulu
opieki nad dzieémi, poczawszy od 1980 r. Zadanie to nie zostalo uwzglednione, gdyz wnioskowane okresy w wiekszoéci
pokrywaly sie z okresami, ktore zostaly juz przez organ rentowy uwzglednione jako okresy skladkowe. Ponadto
skarzacy w zaden sposob nie udokumentowal, by w czasie niewykonywania pracy w okresach od 1 czerwca 1984 r.do 1
lipca 1984 r. sprawowal opieke nad synem B., ur. (...) ( skarzacemu zaliczono okresy skladkowe od 16 marca 1978 r. do
31 maja 1984 r.1iod 2 lipca 1984 r. do 30 wrzeénia 1984 r.), czy tez nad synem P., ur. (...) w okresach od 1 marca 1989
r. do 30 czerwca 1989 r. ( w tym czasie, co wynika z opisanego wyzej pisma skarzacego, zajmowal sie wykonczeniem
mieszkania, a nie opieka nad dzieckiem) i od 1 sierpnia 1990 r. do 27 wrzeénia 1993 r. ( zaliczone okresy skladkowe
od 1 marca 1988 r. do 28 lutego 1989 r., od 1 lipca 1989 r. do 31 lipca 1990 r. i od 28 wrze$nia 1990 r. do 30 czerwca
1993 r. ). Wystepowanie krotkich przerw w zatrudnieniu lub prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej nie moze byé
automatycznie traktowane jako sprawowanie opieki nad dzieémi, wnioskodawca powinien udowodnié, ze opieke taka
faktycznie sprawowal, a tego w postepowaniu przed Sagdem nie wykazal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadne sa réwniez zarzuty dotyczace wysokoSci przyznanej skarzgcemu renty
wypadkowej. Kwestia ta byla juz dwukrotnie przedmiotem rozstrzygniecia Sadu: w sprawach Sadu Okregowego w
Olsztynie sygn. akt IV U 6925/00 i sygn. akt. IV U 230/12. Nie ma w tym miejscu potrzeby przytaczania zawartych
tam argumentdw, zwazywszy, ze analizowal je ponownie Sad I instancji w niniejszej sprawie. W apelacji skarzacy
powtarza przedstawione juz wczeSniej zarzuty, ktore nie znalazly uznania w toku wyrokowania w poprzednich
sprawach i polemizuje z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym i prawnym Sadu I instancji. Zadanie ustalenia
renty wypadkowej w wysokosci 4.000 zlotych i zasadzenie nalezno$ci za trzy lata wstecz w wysokos$ci 116.000 ztotych
nie znajduje zadnego uzasadnienia, co prawidlowo wykazal Sad i instancji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
I. poz. 265).

Danuta Zdzistawa Poniatowska Alicja Solowinska Bozena Szponar-Jarocka



