Sygn.akt III AUa 162/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Slawomir Baginski

Sedziowie : SA Alicja Solowinska

: SO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska (spr.)

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2018 r. w B.

sprawy z odwolania B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt IV U 1099/17

oddala apelacje.

SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Slawomir Baginski SSA Alicja Solowinska
Sygn. akt ITT AUa 162/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjg z dnia 6.07.2017 roku, nr (...), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt.
3 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2016, poz. 963) w zwigzku z art. 1 ust.
13 pkt 2 ustawy z dnia 9.11.2012 roku o umorzeniu naleznoS$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. 2012, poz. 1551) odméwil B. D. umorzenia naleznoéci z tytulu skladek
figurujacych na jej koncie w wysoko$ci:

1. na ubezpieczenie spoleczne za okres od 01/2008 r. do 02/2009 r. w lgcznej kwocie 11.237,40 zl, w tym z tytulu
skladek 6.409,40 zt i odsetek 4.828,00 zl;

2. na Fundusz Pracy za okres od 01/2008 r. do 02/2009 r. w lgcznej kwocie 1.032,41 zt, w tym z tytutu skladek 587,41
z} i odsetek 445,00z}

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji powolujac sie na zapisy zawarte w ustawie o umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé wskazal, ze wnioskodawczyni nie
spelila warunkéw umorzenia skladek ustalonych wcze$niejsza decyzja okreSlajaca warunki umorzenia nr (...),



ktora uprawomocnila sie dnia 14.05.2015 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze aktualnie ustalono,
iz na koncie ubezpieczonej na dzien wydania powyzszej decyzji pozostaja naleznoSci niepodlegajace umorzeniu
z mocy ustawy z dnia 9.11.2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, co potwierdza, ze nie zostaly spelnione warunki okre$lone w decyzji
warunkowej, przez co nalezno$ci wskazane w decyzji nie kwalifikujg sie do umorzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla B. D. reprezentowana przez meza T. D., wnoszac o jej zmiane przez umorzenie
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie z trecia
zaskarzonej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie, podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, wni6st o jego oddalenie. Wskazal nadto, ze niezbednym warunkiem umorzenia nalezno$ci jest splata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji ,,warunkowe;j",
okre§lajacej warunki umorzenia wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie. Powyzszy warunek
zostanie uznany za spelniony réwniez w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
okre$lajgcej warunki umorzenia, naleznoSci niepodlegajace umorzeniu, z wylaczeniem skladek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty lub zostanie odroczony termin ich
platnoéci.

W dniu 9.04.2015 roku zostala wydana decyzja o warunkach umorzenia na podstawie powolanej ustawy. Decyzja
ta zostala odebrana w dniu 13.04.2015 roku i uprawomocnila sie w dniu 14.05.2016 roku. Natomiast 12-miesieczny
termin splaty zadluzenia niepodlegajacego abolicji zostal przedtuzony o okres zawieszenia postepowania w sprawie od
dnia 26.02.2016 roku do 21.02.2017 roku, na uregulowanie naleznosci niepodlegajacych abolicji i ostatecznie uplynat
z dniem 10.05.2017 roku.

W zwigzku tym, ze skarzaca do dnia 10.05.2017 roku nie wywigzala sie z warunkéw umorzenia okreslonych w decyzji
z dnia 9.04.2017 roku, wydano decyzje o odmowie umorzenia na podstawie przepisow ustawy abolicyjne;j.

Ustosunkowujac sie do odwolania organ rentowy wskazal, ze skarzaca zlozyla wniosek o uklad ratalny, ktéry zostal
rozpatrzony pozytywnie w dniu 5.05.2015 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyrazil zgode na splate zadluzenia
w 96 ratach na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, w 6 ratach na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz w 96
ratach na Fundusz Pracy. W dniu 11.05.2015 roku ubezpieczona zakwestionowala sposob rozpoznania wniosku o
uklad ratalny. W odpowiedzi na to organ rentowy w dniu 2.06.2015 roku wyrazil zgode na rozlozenie zadluzenia
niepodlegajacego umorzeniu na podstawie ustawy ,,abolicyjnej" na 120 rat. Nastepnie pismem z dnia 15.06.2015 roku
odwolujaca poinformowala, ze odmawia podpisania umowy i rozlozeniu zadluzenia na raty.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie. Rozstrzygniecie
zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny: Odwotujaca B. D. prowadzila pozarolniczg dziatalno$é gospodarcza -
sklep spozywczo-przemystowy. Z dniem 1.10.2014 roku wykreélita prowadzong dzialalno$é¢, uzyskujac prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Do tego czasu byla zobowiazana oplacaé skladki na ubezpieczenia spoleczne.

W dniu 9.03.2015 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o uklad ratalny. Na dzien 10.03.2015 roku ogdlem saldo
zadluzenia skarzacej z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP wynosito
68.762,52 zk. Skarzgca kwestionowala iloé¢ i wysoko$¢ proponowanych przez organ rentowy rat. W konsekwencji
umowa o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek figurujgcych na koncie wnioskodawczyni nie zostala zawarta.

Dnia 23.03.2015 roku odwolujaca ztozyta wniosek o umorzenie naleznos$ci powstalych z tytutu nieoptaconych sktadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Organ rentowy decyzja z dnia 9.04.2015 roku nr (...),
okreélil jakie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek beda podlegaly umorzeniu (pkt. I decyzji), rownocze$nie
okreslit w pkt. IT decyzji, ze warunkiem umorzenia tych naleznosci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.
Wskazal, ze naleznoéci z tytutu skladek za okres od dnia 1.01.1999 roku nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie wskazanej wyzej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi



do dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych. Decyzja ta zostala odebrana w dniu 13.04.2015 roku i uprawomocnila sie z dniem 14.05.2015 roku.
Termin do spelienia powyzszych warunkéw ustalono na dzien 14.05.2016 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze w trakcie prowadzonego postepowania w dniu 26.02.2016 roku ubezpieczona zlozyta
odwolanie do Sadu Okregowego w Olsztynie od decyzji okrelajacej wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoptaconych
skladek naleznych w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza z dnia 1.02.2016 roku nr (...). Wobec
powyzszego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 23.05.2016 roku, nr (...), postanowil zawiesié¢
postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza do czasu rozstrzygniecia kwestii wysokoSci zadluzenia skarzacej.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie prawomocnym wyrokiem z dnia 19.05.2016 roku,
sygn. IV U 459/16, oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 1.02.2016 roku, dotyczacej wysokos$ci
zaleglych skladek. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21.02.2017 roku, sygn. III AUa 763/16, oddalil
apelacje wnioskodawczyni od powyzszego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy organ rentowy postanowieniem z dnia 22.06.2017 roku, nr (...), podjal postepowanie w
sprawie umorzenia wskazanych naleznosci. Ostatecznie termin na uregulowanie naleznoSci wynikajacych z decyzji
warunkowej mijal w dniu 10.05.2017 roku. Skarzaca nie uregulowala tych naleznoéci. W konsekwencji Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych zaskarzong decyzja z dnia 6.07.2017 roku odmoéwil umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek
na podstawie wskazanej ustawy, albowiem skarzaca nie splacila naleznosci niepodlegajacych umorzeniu do dnia
10.05.2017 roku.

Sad Okregowy wskazal nastepujaca podstawe prawna rozstrzygniecia: Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 9.11.2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551), na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999
roku do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Wniosek taki moze zlozy¢ osoba, ktéra przed dniem
1.09.2012 roku zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 8 ustawy tj. decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych okreslajacej warunki umorzenia (art. 1 ust. 1
pkt. 1) oraz inna osoba niz wymieniona w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt. 2), tj. osoba nadal prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza.

Przepisy wskazanej ustawy majg zastosowanie do osoéb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 28 lutego
2009 roku, i z tego tytulu podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu. Wnioskodawczyni B. D. od dnia stycznia 2008 roku prowadzita pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
ktora wyrejestrowala z dniem 1.10.2014 roku. Z tego tytulu zalegala w splacie naleznoéci z tytulu skladek.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, albowiem skarzaca byla
zobowiazana w okresie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej okreslajacej, jakie naleznosci
beda podlegaly umorzeniu (w wypadku wnioskodawczyni byla to decyzja nr (...) z dnia 9.04.2015 roku, ktéra
uprawomocnila sie z dniem 14.05.2015 roku) splaci¢ naleznoSci niepodlegajace umorzeniu w mys$l art. 1 ust. 10 i 11
wskazanej ustawy. Termin ten zostal skarzacej przedtuzony (wobec zawieszenia postepowania w sprawie umorzenia
wskazanych naleznosci) do dnia 10.05.2017 roku.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest bowiem nieposiadanie na dzien wydania decyzji,
o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur



Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktérych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (art.
1 ust. 10 ustawy).

Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (art. 1 ust. 11 ustawy). Powyzszy termin moze zosta¢ przedtuzony.
Zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy, w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
umorzeniowej, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem sktadek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

Sad Okregowy wskazal, ze nie doszlo do zawarcia umowy o rozlozenie na raty naleznoSci z tytulu skladek
figurujacych na koncie wnioskodawczyni pomiedzy organem rentowym a odwolujaca. Niemniej jednak ostateczny
termin na uregulowanie nalezno$ci niepodlegajacych abolicji uptywat skarzacej w dniu 10.05.2017 roku, bowiem
w toku prowadzonego postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 23.05.2016 roku
zawiesil postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarczg do czasu rozstrzygniecia kwestii wysokos$ci zadluzenia skarzacej.
Dlatego tez postepowanie przed organem rentowym w sprawie umorzenia nalezno$ci skarzacej zostalo podjete
mocg postanowienia tego organu z dnia 22.06.2017 roku, a w konsekwencji powyzszego termin do oplacenia przez
ubezpieczona zaleglych skladek niepodlegajacych abolicji przedluzony do dnia 10.05.2017 roku. Wnioskodawczyni
jednak odmoéwita ich splaty.

Sad Okregowy podkreslil, Ze omawiana ustawa z dnia 9.11.2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnosé (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) Scisle okresla
zaro6wno okres, za ktéry nie oplacono naleznoéci skladkowych, a ktére podlegaja abolicji, jak i warunki wdrozenia
powszechnej abolicji ustawowej dla osob, ktore prowadzily poprzednio dzialalnosé gospodarcza i posiadaja zadluzenie
z tytulu skladek. To nie skarzaca ma prawo decydowaé kiedy i jakie zalegle nalezno$ci splaci. Okreslil to juz
ustawodawca, a na podstawie wskazanych przepiséw - ZUS. Decyzja z dnia 9.04.2015 roku organ rentowy okreslil,
jakie naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek beda podlegaly umorzeniu oraz wskazal, ze warunkiem ich umorzenia
jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Splata tych nalezno$ci miala sie dokona¢ w terminie 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie wskazanej decyzji czyli poczatkowo do dnia 14.05.2016 roku, ale wobec zawieszenia
postepowania zwigzanego z rozstrzygnieciem w sprawie o sygn. IV U 459/16, termin ten zostat przedtuzony do dnia
10.05.2017 roku. Zalegle nalezno$ci nie zostaly splacone.

Zdaniem Sadu Okregowego, decyzja organu rentowego w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o umorzenie nalezno$ci

na podstawie ustawy z dnia 9.11.2012 roku byla prawidlowa i zasadna, dlatego tez na podstawie art. art. 477'% § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 1 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoéé (Dz. U. 2012, poz. 1551), oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona powodowa. W nieformalny sposéb nie zgodzila sie z wyrokiem i
wniosla o jego uchylenie w caloéci. W uzasadnieniu wskazano, ze decyzje o objeciu ubezpieczeniem spolecznym organ
rentowy wydat z data wsteczna, po uplywie ponad szeSciu lat od daty zobowigzania. Stanowi to o niekompetencji i jest
»Zamachem na nasze przyszle zycie” i ,zbrodnia przeciwko ludzko$ci”. Ponadto apelujacy wnioskowal o to, by sad nie
postepowal bezwzglednie i bezdusznie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego sie jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy w sposob prawidlowy dokonal
ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwg ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.



Wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji wyja$nil wszystkie okolicznoéci istotne dla meritum sprawy, przeprowadzit
wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydat trafne, odpowiadajgce
prawu, rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne, w
konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5.11.1998 r., sygn. I PKN 339/98). Rozpoznajac sprawe Sad I instancji nie naruszyl rowniez tak norm
prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji. Zaskarzone
rozstrzygniecie jest trafne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla prawidlowo$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
wydanej w stosunku do B. D. na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é (Dz.U. z 2012 r. Nr 1551).

Sad Apelacyjny przypomina, iz zgodnie z treécia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ (Dz.U. z 2012 r. Nr
1551) na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych umarza sie
nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich
odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Whiosek taki moze zlozyé¢ osoba, ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, tj. decyzji ZUS okreélajacej warunki
umorzenia (art. 1 ust. 1 pkt 1), oraz inna osoba niz wymieniona w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2), tj. osoba nadal prowadzaca
dzialalno$é. W ustepie 6 art. 1 omawianej ustawy wskazano, iz umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a
takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Jak stanowi ustep 7 art. 1 ustawy abolicyjnej, umorzeniu podlegaja
roéwniez nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, ktére do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone
na raty i nie zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie. Naleznoéci te podlegaja wylaczeniu z umowy o
rozlozeniu naleznoSci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po oplaceniu
pozostalych naleznoéci objetych umowa.

Jesli natomiast chodzi o procedure umarzania nalezno$ci objetych zakresem przedmiotowym ustawy, to nalezy
podkreslié, ze ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore
koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okreSlenia warunk6w umorzenia
nalezno$ci oraz postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci.

Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi, iz Zaktad Ubezpieczenr Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych. Odwolanie do ustepu 11 6 nakazuje przyjac, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia ustala takze:
po pierwsze - kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia
1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami
upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego, po drugie - kwoty nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami
za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi
naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego.

Przepis ustepu 13 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:



1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o kt6rym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - jak stanowi ust. 10 omawianego przepisu
- jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (ust. 11). W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z wylaczeniem skladek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12).

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone przepisy, nalezy wskazaé, ze decyzje o umorzeniu naleznosci wydaje sie
po splacie niepodlegajgcych umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, najp6zniej w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci,
z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich ptatnosci - po ich optaceniu.

Z kolei decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci wydaje sie, jesli w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, nie
zostang splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci - nie zostang
one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy prawidlowo zastosowal
przepisy ustawy abolicyjnej, odnoszace sie do postepowania w sprawie umorzenia nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek. Zaskarzona decyzja odmoéwil B. D. umorzenia naleznosci z tytulu skladek figurujacych
na jej koncie na ubezpieczenie spoleczne za okres od 01/2008 r. do 02/2009 r. w lacznej kwocie 11.237,40 zl,
w tym z tytulu skladek 6.409,40 zl i odsetek 4.828,00 zl. oraz na Fundusz Pracy za okres od 01/2008 r. do
02/2009 r. w lacznej kwocie 1.032,41 zl, w tym z tytulu skladek 587,41 zl i odsetek 445,00z} Wnioskodawczyni nie
spelila bowiem warunkéw umorzenia skladek ustalonych wezes$niejsza decyzja okreslajacg warunki umorzenia, ktora
uprawomocnila sie dnia 14.05.2015 roku. Na koncie ubezpieczonej na dzien wydania skarzonej decyzji pozostawaly
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu z mocy ustawy z dnia 9.11.2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, co potwierdza, ze nie zostaly spelione
warunki okre$lone w decyzji warunkowej, przez co naleznosci wskazane w decyzji nie kwalifikuja sie do umorzenia.
W zwiazku tym, ze skarzaca do dnia 10.05.2017 roku nie wywigzala sie z warunkdéw umorzenia okreslonych w decyzji
z dnia 9.04.2017 roku, wydano decyzje o odmowie umorzenia na podstawie przepiséw ustawy abolicyjne;j.

W tej sytuacji proba zdyskredytowania przez pelomocnika skarzacej dzialan organu rentowego, jako
niekompetentnych systematycznie podkreélana w kolejnych pismach procesowych oraz przedstawiona w apelacji,



winna byla by¢ oceniona jako nieskuteczna. Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje w niniejszej sprawie, ograniczony jest
zakresem zaskarzonej decyzji. Zwigzany jest takze prawomocnymi decyzjami, poprzedzajacymi wydanie zaskarzonej
decyzji, badanymi zreszta wczedniej rowniez w postepowaniu sagdowym. Dlatego emocjonalne odwolywanie sie do
zasad przyzwoitoSci nie moze przynie$¢ spodziewanego przez apelujacego rezultatu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
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