Sygn.akt III AUa 119/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 2017 r.
sygn. akt 111 U 384/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. K. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt ITT AUa 119/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 25 wrzes$nia 2017 r., wydang na podstawie art. 118 (blednie
wskazano art. 18) ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2017r. poz. 1383) odmowit M. K. wyplaty odsetek od wyréwnania emerytury.

W odwotaniu od tej decyzji M. K. domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do odsetek. Wskazala, iz organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania jej emerytury w nowej wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 15 grudnia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. K. prawo do
wyplaty odsetek od naleznego wyréwnania emerytury przyznanej od 1 stycznia 2016 r., na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej decyzja z 31 sierpnia 2017 r.



Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych oraz aktach sprawy III U 133/16 Sad pierwszej
instancji uznal, Ze organ rentowy mial podstawy do przeliczenia M. K. wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Postepowanie w sprawie III U 113/16 toczylo sie z odwolana M. K. od decyzji ZUS
z 5 lutego 2016 r., ktéra odmoédwiono jej przeliczenia emerytury zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Organ rentowy interpretujac ten przepis stal na stanowisku, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéow
dajacych podstawe do przeliczenia, gdyz nie mozna przyjaé, ze po osiggnieciu wieku emerytalnego (25 maja 2006
r.) kontynuowala ubezpieczenie, poniewaz podlegala ubezpieczeniu do 7 grudnia 1999 r., a nastepnie po wieloletniej
przerwie takiemu ubezpieczeniu podlegata przez okres 1 miesigca (listopad 2015 r.). Zdaniem organu rentowego
podjecie ubezpieczenia po wielu latach nie moze by¢ uznane za jego kontynuowanie. W sprawie zostata sporzadzona
opinia przez biegla sadowa z zakresu finanséw i rachunkowosci oraz kilka opinii uzupeliajacych. Przedmiotem opinii
bylo wyliczenie kapitalu poczatkowego i emerytury odwolujacej na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Wyrokiem z 28 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. K. prawo do
emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w wysoko$ci 1.225,81 zl, przy przyjeciu kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 324.605,22 zl, kwoty skladek w wysokosci 78,08 zl, kwoty
zmniejszajacej podstawe obliczenia 122.057,43 zt oraz przyjeciu $redniego dalszego trwania zycia 165,30 miesiecy.
Od tego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 11 lipca 2017 r. oddalil
apelacje. W zadnym z powyzszych orzeczen nie zostala ustalona wina organu rentowego za op6Znienie w obliczeniu
emerytury odwolujace;j.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji organ rentowy ponosil odpowiedzialno$¢ za op6znienie. Podstawy do wyliczenia
odwolujacej emerytury stanowily dzialania matematyczne - sumowanie skladek zgromadzonych przez nia w ramach
kapitalu poczatkowego oraz wymagaly wlasciwej interpretacji art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Watpliwosci organu rentowego byly przedmiotem wyrokéow Sadu Najwyzszego, na co wskazywaly Sady obu instancji
rozstrzygajace w sprawie III U 113/16. Organ rentowy nieustepliwie nie przyjmowal ich do wiadomosci, a tym
samym do wlaSciwego stosowania przy rozpoznawaniu wniosku odwolujacej. Wyliczenia, ktére w sprawie III U 113/16
byly wykonane przez biegla, ale rowniez przez organ rentowy, byly efektem wcze$niejszej, prawidlowej analizy i
stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktorej organ rentowy nie dokonal. Organ, ktéry bazuje
na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS, winien wladciwie ja stosowaé, przyjmujgc utrwalona linie
orzecznicza prezentowang przez Sad Najwyzszy. W innym wypadku musi liczyé sie z konsekwencjami swojego
zaniechania w postaci wyplaty naleznych odsetek za op6znienie. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie mialo wiec
miejsce zawinione dzialanie organu rentowego, co uprawnia odwolujaca do wyplaty naleznych odsetek. Blad organu
rentowego wynikal z nieprawidlowej wykladni i zastosowaniu prawa. Ustalenia pozwalajace w niniejszej sprawie na
przyznanie odwolujgcej prawa do emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS znane byly
organowi rentowemu. Organ rentowy na mocy art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzany jest wiec do wyplaty odsetek.

Sad Okregowy w sprawie III U 113/16 nie zawarl rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci organu rentowego, co jednak
nie moglo pozbawia¢ odwolujacej prawa do odsetek. Celem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS od 31 sierpnia 2017 r. jest skrocenie postepowania administracyjnego i sadowego. Wykonujac wyrok sadu o
przyznaniu prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci, organ rentowy zobowigzany od razu bedzie do wyplaty odsetek
na mocy stwierdzenia jego odpowiedzialnosci przez sad bez potrzeby powtarzania postepowania administracyjnego
i ewentualnie sadowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie

art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej prawo do odsetek od 31 sierpnia 2017 r., czyli
od wydania decyzji o przyznaniu emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od tego wyroku wnio6st organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit:



- naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez bledne ich
zastosowanie,

- bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze organ rentowy pozostawal w zwloce w wyplacie emerytury
przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z 28 paZzdziernika 2016 r. w sprawie III U 133/16.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlaéciwej oceny prawnej spornych
okoliczno$ci, nie dopuszczajac sie naruszenia przepisdw prawa materialnego - art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS. Sad odwolawczy w pelni podziela rozstrzygniecie i argumentacje Sadu pierwszej instancji.

Spor w sprawie dotyczyl tego, czy organ rentowy jest zobowiazany do wyplacenia M. K. odsetek od wyréwnania
emerytury, dokonanego decyzja ZUS z 31 sierpnia 2017 r., wydang w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego z 28 pazdziernika 2016 r. Stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny, natomiast spér dotyczyt
interpretacji przepisow art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS i art. 85 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Terminy przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych oraz konsekwencje naruszenia
tych terminéw uregulowane sa odrebnie w stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego. Instytucje odsetek od
op6Znionego Swiadczenia w prawie ubezpieczen spolecznych reguluje art. 85 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych. Odrebno$c¢ tej regulacji polega przede wszystkim na powstaniu obowigzku
zaplaty odsetek wylacznie w wypadku opdznienia kwalifikowanego, zachodzacego wtedy, gdy zobowigzany - mimo
istniejacego obowiazku - nie spelia §wiadczenia w terminie, przy czym niedotrzymanie terminu jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é (por. System ubezpieczen spolecznych red. Gudowska, Strusinska-
Zukowska 2014 wyd. 2/Gudowska, Komentarz do art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Legalis).

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 ww. ustawy, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnos$ci. W korelacji z powyzsza
norma pozostaje przepis art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z przedmiotowym uregulowaniem organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Wyjasnienie okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oznacza
natomiast dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodoéw i ich
ocene (wyr. Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, Nr 23-24, poz. 293). Jednak
w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego (sadu ubezpieczen
spotecznych) za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Obowigzek $wiadczenia odsetek po stronie ZUS



powstaje zatem w przypadku, gdy organ rentowy mial mozliwo$¢ ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wyplaty
w okreSlonej wysokoSci, a nie wykonat swego obowigzku, mimo uplywu 30 dni od chwili powziecia koniecznych
wiadomoSci.

Zgodnie z orzecznictwem sadowym, powolanych przepisOw nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od utrwalonego
w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2007 r.
w sprawie P 11/07, ktory rozstrzygal o zgodno$ci art. 118 ust. 1a z Konstytucjg. W uzasadnieniu powolanego wyroku
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie ,,wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznoéci" z art. 118 ust. 1a
nalezy rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do
Swiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo
do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy
ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien by}l ustali¢ prawo do Swiadczenia.

W podobny sposob interpretuje art. 118 ust. 1a Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze
do wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w
powstaniu opdZznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., I UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz.
147). W wyroku z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308) Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia, w sytuacji gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §éwiadczenia, oznacza, ze
op6znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
choéby nie mozna byto mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy podnibsl tez, ze wowcezas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne
dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowiazek
wykazania zadnych innych okolicznoS$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie
w wyplacie §wiadczenia nie mogg mie¢ znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sgdowego, zwlaszcza
gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty §wiadczenia, ktoérych wykazanie cigzyto
na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z 21
czerwca 2012 r. w sprawie III UK 110/11 Sad Najwyzszy wywodzil, iz w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$é¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i
nalozonych obowigzkdow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjas$nil wszystkie okolicznosci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okolicznoSci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoéé (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ uwage, iz decyzja z 5 lutego 2016 r. ZUS
odmoéwil M. K. przeliczenia emerytury zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wyrokiem z 28
pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy zmienil te decyzje i przyznal M. K. prawo do emerytury na podstawie art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 11 lipca 2017 r. oddalil apelacje organu
rentowego od tego wyroku. W dniu 1 sierpnia 2017 r. do organu rentowego wplynat prawomocny wyrok, zas w dniu 31
sierpnia 2017 r. ZUS wydal decyzje wykonujaca wyrok, w ktorej przeliczyt emeryture wnioskodawczyni zgodnie z art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem organu rentowego, nie ma on obowiazku zaplaty odsetek, bowiem
nie przekroczyl 30 — dniowego terminu od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do przyznania §wiadczenia
(od wplywu prawomocnego wyroku sadu).



Nie ma watpliwoSci, iz ZUS wydal decyzje z 31 sierpnia 2018 r. w ciagu wskazanego wyzej terminu. Zgodnie jednak z
powyzszymi rozwazaniami, 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy
prawo do $§wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy,
gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
ponosi odpowiedzialnoé¢ organ rentowy.

Sad Okregowy wydajac wyrok z 28 pazdziernika 2016 r. nie orzekl o odpowiedzialnosci ZUS za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (przyznajacej wnioskodawczyni prawo do przeliczenia emerytury
zgodnie z treScia art. 55 ustawy emerytalnej). Nalezy jednak wskaza¢, ze orzeczenie stwierdzajace odpowiedzialnosé
organu rentowego (lub jej brak) w trybie art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy o emeryturach i rentach peki
jedynie funkcje prejudykatu w sprawie o (ewentualng) wyplate odsetek za op6znienie w przyznaniu lub wyplacie
Swiadczenia. Jezeli takie rozstrzygniecie zostanie podjete, to kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem postepowania
dowodowego i odmiennych ustalen faktycznych oraz ocen prawnych w kolejnym procesie o odsetki od przyznanego
(wyplaconego) $wiadczenia (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11,
OSNP 2011 nr 19-20, poz. 255 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 330/09).
Kwestia odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieprzyznanie w terminie spornego $wiadczenia w nowej wysokos$ci
przesadza o ewentualnym obowigzku uiszczenia odsetek za opdznienie w przyznaniu $wiadczenia. Zasadno$é
roszczenia M. K. o wyplate spornych odsetek sprowadzala sie zatem do oceny, czy wydajac decyzje z 5 lutego 2016 .
ZUS naruszy! przepisy dotyczace przyznawania i wyplacania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (ponoszac za to
odpowiedzialno$é¢), innymi stowy — czy zachodzi sytuacja przewidziana w cytowanym przepisie art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ocene dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma Sad pierwszej instancji, iz organ rentowy dysponowal wszystkimi danymi
niezbednymi do wydania prawidlowej decyzji i przeliczenia emerytury M. K. w oparciu o art. 55 ustawy emerytalnej
juz w dacie wydania decyzji z 5 lutego 2016 r. W toku postepowania przed sagdem, w sprawie 111 U 133/16 sad dopuscit
dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowoéci i finans6w w celu obliczenia emerytury wnioskodawczyni na podstawie
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a biegla dokonala obliczefi na podstawie dokumentéw dostepnych w
aktach ZUS. Oznacza to, ze zar6wno organ rentowy, jak i biegla sadowa orzekali na podstawie tego samego materialu
dowodowego. Ustalenia pozwalajace na przyznanie odwolujacej prawa do emerytury na podstawie art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS znane byly organowi rentowemu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 21 czerwca
2012 r., III UK 110/11 (Lex numer 1227452), organ rentowy musi zaplaci¢ odsetki od nieprzyznanego w terminie
Swiadczenia, jesli sad przyznal prawo do niego na podstawie dokumentéw juz znanych zakladkowi.

Przyznanie Swiadczenia w prawidlowej wysokoSci wymagato rowniez wlaSciwej interpretacji art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jednak wykladnia tego przepisu byla przedmiotem wielu wczeéniejszych orzeczen
Sadu Najwyzszego i nie powinna budzi¢ watpliwoSci. Zatem, w niniejszej sprawie organ ponosi odpowiedzialno$¢ za
nieprzyznanie w terminie $wiadczenia w nowej wysokos$ci, nawet jezeli nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestarannosci
w wykladni czy stosowaniu prawa z uwagi na to, ze kierowat sie wytycznymi Centrali ZUS. W sprawie nie zachodzi
bowiem sytuacja, w ktdrej rozstrzygniecie zalezalo od ustalen, ktore nie byly i nie mogly byé¢ znane organowi
rentowemu w postepowaniu przed tym organem. Organ rentowy ponosi wiec odpowiedzialnoéc¢ z tytulu opdznienia
w wyplacie §wiadczenia w prawidlowej wysokoSci, zatem majac na uwadze tre$¢ art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nalezalo stwierdzi¢, ze obowiazany jest do wyplaty odsetek.

Dlatego tez apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad orzekl na mocy art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w II instancji Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz §
9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) — punkt IT sentencji wyroku.

SSO del. Tomasz Madej SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski



