Sygn.akt III AUa 113/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2017 r. sygn. akt IV U 1606/16

oddala apelacje.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka SSA Slawomir Baginski

Sygn. akt ITT AUa 113/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 6.09.2016 1. T. K. zostala przyznana od 7.08.2016 r. emerytura na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887).

Organ rentowy nie podjal wyplaty emerytury z FUS, gdyz w my$l art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 277) w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty przyslugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego,

uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie.

T. K. zaskarzyl niniejsza decyzje w calo$ci i domagal sie przyznania mu $wiadczenia w wyzszej kwocie z uwagi na prace

w gospodarstwie rolnym.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej

decyzji.



Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze do okresu
uprawniajacego do zwiekszenia emerytury T. K. z tytulu oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikow zaliczyt
okres od 1 stycznia 1982 r. do 30 wrzesnia 1984 r. (pkt I), w pozostalym za$ zakresie odwolanie oddalil (pkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze T. K., urodzony (...), ztozyl w dniu 2 sierpnia 2016 r. wniosek o emeryture z
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Ubezpieczony od dnia 3 listopada 1992 r. ma ustalone prawo do renty inwalidzkiej
rolniczej, ktéra pobiera do chwili obecnej. Z zaswiadczenia KRUS z 24.08.2016 r. (k. 25, I plik akt ZUS) wynika, ze
wnioskodaweca jest uprawniony do renty rolniczej bezterminowo. Jednocze$nie w niniejszym za$wiadczeniu zostaly
wykazane wszystkie okresy przyjete do naliczenia $wiadczenia z KRUS.

Dalej Sad wskazal, ze emerytura przyznana T. K. od 7.08.2016 r., decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
6.09.2016 ., wynosi 486,62 zl i jest nizsza od najnizszej emerytury, jednakze nie ulega ona podwyzszeniu, gdyz
wnioskodaweca nie legitymuje sie okresem 25 lat sktadkowych i nieskladkowych. Do ustalenia emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy uwzglednit okresy skltadkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 12 lat,
11 miesiecy i 23 dni. Do powyzszego okresu przyjeto okres ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktéry przyznano
zwiekszenie w wymiarze 8 lat i 3 miesiecy. Wnioskodawca w okresie od 1.07.1977 r. do 30.09.1984 r. byl zwolniony z
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Natomiast skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw byly
oplacane w okresie od 1.01.1982 r. do 31.12.1992 .

Okolicznosci faktyczne Sad pierwszej instancji przyjal za bezsporne, poniewaz nie byly kwestionowane przez strony,
a dokumenty, z ktérych wynikaja sporzadzono w formie przewidzianej prawem i nie budzily watpliwoéci Sadu co do
ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka W. K., bowiem znalazly one oparcie
w dokumentacji zZrodtowej. Swiadek spojnie i logicznie wskazal na jakich dokumentach wystawil Karte ewidencyjna
ubezpieczonego oraz jakie przyczyny spowodowaly wystawienie kolejnej karty z odmiennym zapisem dotyczacym
okresu ubezpieczenia odwolujacego — okresem oplacenia skladek.

Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku os6b urodzonych przed 1949 r. wola ustawodawcy zachowano mozliwo$c
sumowania okreso6w ubezpieczenia w ZUS i KRUS, poniewaz osoby te majg prawo tylko do jednej emerytury: rolniczej
albo emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, obliczonej za okresy ubezpieczenia w KRUS oraz w ZUS.
Poniewaz odwolujacy T. K. urodzil sie (...), nie moze przy obliczeniu stazu ubezpieczeniowego na potrzeby emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych positkowaé sie okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w KRUS.

Sytuacja os6b urodzonych po 1 stycznia 1949 r., ktére nie majg mozliwo$ci sumowania okreséw ubezpieczen jest
konsekwencjg zmiany zasad przyznawania emerytury z FUS dla os6b urodzonych po 1948 r. oraz wprowadzenia
mozliwosci pobierania przez te osoby emerytury rolniczej w zbiegu z emerytura z FUS. Prawo do emerytury na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, przysluguje osobie urodzonej po 1948 r.
po osiaggnieciu wieku emerytalnego i udowodnieniu jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego w ZUS, bez wzgledu na
jego dlugoéé. Swiadczenie to oblicza sie wylgcznie od kwoty skladek emerytalnych wplaconych do ZUS po 1998 r. oraz
kapitalu poczatkowego, obliczonego za staz pracy przed 1999 r. Poniewaz przy ustalaniu prawa do ww. emerytury i
obliczaniu jej wysoko$ci ZUS nie uwzglednia okresu ubezpieczenia z tytulu dzialalno$ci rolniczej, osoba urodzona po
1948 r. oprocz emerytury z FUS moze mie¢ przyznana i wyplacana rowniez emeryture z tytulu ubezpieczenia w KRUS.
Prawo do emerytury rolniczej uzyska jednak pod warunkiem, ze ma okres ubezpieczenia rolniczego wystarczajacy
do jej przyznania. Przy ustalaniu prawa do rolniczej emerytury nie mozna uwzgledni¢ okresu ubezpieczenia w ZUS,
poniewaz ten sam okres nie moze by¢ rownocze$nie uwzgledniony w dwoch wyplacanych emeryturach (nie mozna
przyzna¢ dwoch emerytur za ten sam okres).

Sad Okregowy wskazal, ze uregulowana jest takze sytuacja osoby, ktéra ma prawo do emerytury z FUS, ale ze wzgledu
na zbyt krotki okres ubezpieczenia w KRUS nie spelnia warunkéw do emerytury rolniczej. Takiej osobie wraz z
emerytura z FUS jest wyplacane tzw. zwiekszenie za okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow,
obliczone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W takiej
sytuacji znajduje sie ubezpieczony.



Wysoko$¢ swiadczenia wnioskodawcy, ktory urodzil sie po 31 grudnia 1948 r. ustala sie w mysl art. 26 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy
emerytalnej wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ulega zwiekszeniu za okresy optacania sktadek na Fundusz
Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdw i ubezpieczenie emerytalno-rentowe, o ktérych
mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru czeéci
skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw na podstawie
za$wiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o okresach oplacania skladek. Obowiazek oplacania
skladek na fundusz emerytalny rolnikow zostal wprowadzony z dniem 1 lipca 1977 r. przez art. 69 ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32,
poz. 140). Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze zwiekszenie rolne przystuguje wylacznie za okresy faktycznego
oplacania skladek. Natomiast ustalajac staz do zwiekszenia emerytury przyznanej na podstawie art. 24 w zw. z art 26 i
art. 26a ustawy emerytalnej uwzglednia sie tylko udowodnione okresy oplacania skltadki na ubezpieczenie rolnicze i nie
ma podstaw do traktowania okreséw zwolnienia z obowiazku oplacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
jako okresow skltadkowych i w konsekwencji do uwzgledniania ich przy wyliczeniu kwoty zwiekszenia.

Konicowo Sad pierwszej instancji odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 3.10.2012 r. w sprawie III UZP 4/12,
w ktoérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze emerytura ustalona zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie ulega
zwiekszeniu na podstawie art. 26a tej ustawy za okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, w ktérych
rolnik zwolniony byt od obowigzku oplacania sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw na podstawie art. 40 ustawy
z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 32, poz. 140 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca w okresie od 1.07.1977 r. do 30.09.1984 r. byl zwolniony z oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Natomiast mimo to (zgodnie z zapisami karty ewidencyjnej)
skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow byly oplacane w okresie od 1.01.1982 r. do 30.09.1984 r. Przepis
ustawy nie wskazuje kwoty skladek jaka miala by¢ oplacona, poslugujac sie pojeciem oplacania skladek. W
ocenie Sagdu Okregowego, Karta ewidencyjna jednoznacznie wskazuje, iz w okresie tym byly oplacane przez
ubezpieczonego skladki na Fundusz Emerytalny Rolnikow. Sad pierwszej instancji nie znalazl jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania prawdziwoSci zapiséw tegoz dokumentu Zroédlowego, zatem przyjal, iz okres ten winien by¢
zaliczony do uprawniajgcego do zwiekszenia emerytury z FUS.

Tym samym Sad Okregowy zmodyfikowal zaskarzong decyzje, na podstawie art. art. 477'4 § 2 k.p.c. o okres od dnia

1.01.1982 r. do 30.09.1984 r. — pkt I wyroku. W punkcie II, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie
wnioskodawcy w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost T. K.. Nie precyzujac podstawy prawnej zarzutow ubezpieczony wskazal, ze
wyrok ten jest dla niego krzywdzacy. W ocenie odwolujacego, Sad pierwszej instancji blednie dal wiare zeznaniom
Swiadka W. K., bowiem popelnila ona blad wydajac Karte ewidencyjna ubezpieczonego. Ubezpieczony podal, ze W.
K. wydajac niniejszy dokument ,kilkakrotnie zmieniala okresy podlegajace ubezpieczeniu”. Wskazal ponadto, ze ,,gdy
probowal wyjasnié te sprawe urzedniczka stwierdzila, ze jest na tym stanowisku nowa i nie bardzo wie, gdzie ma
szukaé potwierdzenia oplacania skladek w latach 1977.07.01-1981.12.31”. Wskazal ponadto, ze z posiadanych przez
niego dokumentow wynika, iz legitymuje sie on ponad 25-letnim okresem skltadkowym i niesktadkowym, w tym 20,5
roku okreséw skladkowych w ZUS i KRUS, co wynika z decyzji nr (...) z 1992 r., przyznajacej ubezpieczonemu rente
chorobowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
podziela w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednoczeénie z ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wlaéciwie ocenil réwniez zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy, zwlaszcza Karte ewidencyjna ubezpieczonego. Sad Apelacyjny nie znajduje bowiem podstaw do
kwestionowania prawdziwo$¢ tego dokumentu. Tozsama ocena odnosi sie do zeznan $wiadka W. K., ktére réwniez
zashluguja na przymiot wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu drugiej instancji, zeznania te sa przekonujgce oraz koresponduja
z zapisami znajdujacymi sie w dokumentacji.

Ustosunkowujac sie za$ do stanowiska T. K., mimo braku sformulowania przez ubezpieczonego konkretnego zadania,
z tre$ci wywiedzionej przez niego apelacji wynika, iz odwolujacy domagat sie zaliczenia do okresu uprawniajacego
do zwiekszenia emerytury z tytulu oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw réwniez okresu od 1 lipca
1977 r. do 31 grudnia 1981 r. Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznoéciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do uznania zadania T. K.. W sprawie brak jest bowiem jednoznacznych dowod6éw, majacych $wiadezy¢ o tym,
ze ubezpieczony oplacal skladki na Fundusz Emerytalny Rolnikow rowniez w powyzszym okresie. Samo twierdzenie
o rzekomym, blednym wydaniu Karty ewidencyjnej ubezpieczonego nie dowodzi rzeczywistego oplacania skltadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw przez odwotujacego w tym okresie.

Podkreslenia bowiem wymaga, iz z ustalen Sadu Okregowego poczynionych na podstawie Karty ewidencyjnej
ubezpieczonego (k. 56-57 akt sprawy), akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, akt Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego oraz zeznan Swiadka W. K. wynika, ze od dnia 1.07.1977 r. do dnia 30.09.1984 r. T. K. byl zwolniony z
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow jako mlody rolnik, a takze z uwagi na kupno gruntéw. Tym
niemniej, skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow ubezpieczony oplacal w okresie od 1.01.1982 r. do 31.12.1992
r. Istotnym jest, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow przyjal okres oplacania skladki od 1.10.1984 r. do 31.12.1992 1., tj. 8 lat i 3 miesigce (pismo organu
rentowego - k. 36 akt sprawy; decyzja z 6 wrze$nia 2016 r. — k. 27-28 akt ZUS). Zatem, z uwagi na oplacanie skladek
przez ubezpieczonego takze w okresie od 1.01.1982 r. do 30.09.1984 r. zasadne byt zaliczenie przez Sad Okregowy tego
okresu jako uprawniajacego do zwiekszenia emerytury T. K..

Zwazajac na powyzsze, wbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji, brak jest podstaw do zwiekszenia wysoko$ci
przystugujacego odwolujacemu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 26a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zadanym przez niego zakresie. Trafnie bowiem Sad pierwszej instancji
stwierdzil, iz w przypadku odwolujacego (urodzonego (...)), wysoko$¢ jego Swiadczenia emerytalnego winna byc
ustalona na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Tym samym, mozliwoé¢ ustalenia kwoty zwiekszenia przy uwzglednieniu okreséw zwolnienia z
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw jest wykluczona przy obliczaniu emerytury w trybie
art. 26a ustawy emerytalnej. Zgodnie z treécia przepisu art. 26a ust. 1 cytowanej ustawy wysoko$¢ emerytury
ustalonej zgodnie z art. 26 ulega zwiekszeniu za okresy oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikow,
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno-rentowe, o ktorych mowa w przepisach o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru czesci sktadkowej emerytury
rolniczej przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw na podstawie zas$wiadczenia Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o okresach oplacania skladek.

Za Sadem Okregowym wskaza¢ takze nalezy, iz w Swietle pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
3 pazdziernika 2012 r. (III UZP 4/12) emerytura ustalona zgodnie z art. 26 cytowanej ustawy nie ulega zwiekszeniu na
podstawie art. 26a tej ustawy za okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, w ktorych rolnik zwolniony
byl od obowiazku oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw na podstawie art. 40 ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32,
poz. 140 z pdzn. zm.). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustalajgc staz do nabycia prawa do emerytury powszechnej, okresy



rolnicze wskazane w katalogu art. 10 ust. 1 ustawy uwzglednia sie (jako okresy sktadkowe) tylko w zakresie niezbednym
do uzupelnienia stazu ubezpieczeniowego (i to z pominieciem okreséw zbiegajacych sie w czasie), przy czym -
wobec nawigzania w przepisie do pojecia okresow sktadkowych - staz ten uzupelniaja nie tylko okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw, za ktoére oplacono skladki, ale rowniez okresy ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, w ktorych rolnik byl zwolniony z obowigzku sktadkowego. Natomiast ustalajac staz do zwiekszenia
emerytury w systemie powszechnym uwzglednia sie tylko udowodnione okresy oplacania skladki na ubezpieczenie
rolnicze (takze wtedy, gdy zbiegaja sie one w czasie z okresami skladkowymi lub niesktadkowymi). Strukture okresow
ubezpieczenia rolniczego przyjmowanego do wyliczenia zwiekszenia emerytury normuja art. 56 ust. 3, art. 56 ust.
4 1 art. 26a ustawy emerytalnej i zasadniczo czynig to wedlug tych samych zasad, tak w odniesieniu do emerytur z
systemu zdefiniowanego $wiadczenia, jak i emerytur z systemu zdefiniowanej sktadki. Ustalajac zasady uwzgledniania
okresOw ubezpieczenia rolniczego do wyliczenia kwoty przedmiotowego zwiekszenia ustawodawca uzywa terminu
"okres oplacania skladki" i odwotuje sie do przepiséw dotyczacych obliczania czeSci sktadkowej emerytury rolniczej,
ktore nie postuguja sie pojeciem "okresu skladkowego". Uznajac odmienno$¢ zasad liczenia stazu ubezpieczeniowego
do nabycia prawa do emerytury w systemie powszechnym i zasad liczenia okreséw ubezpieczenia rolniczego do
spornego zwiekszenia §wiadczenia Sad Najwyzszy przyjal, ze nie ma podstaw do traktowania okreséw zwolnienia z
obowiazku oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw jako okreséw sktadkowych i w konsekwencji do
uwzgledniania ich przy wyliczeniu kwoty zwiekszenia. Do takiej konkluzji sklania wykladnia jezykowa i systemowa
art. 56 ust. 314 oraz art. 26a ustawy emerytalnej. Za rozwigzaniem takim przemawia tez wykladnia funkcjonalna tych
przepisow. Celem przedmiotowego zwiekszenia jest, wszakze zrekompensowanie osobie uprawnionej do emerytury w
systemie powszechnym rzeczywistych ciezarow, jakie ponosila w przeszlosci, podlegajac podwojnemu ubezpieczeniu
i oplacajac z tego tytulu nalezne skladki.

Z tych wzgledow, zaliczenie przez Sad Okregowy okresu od 1 stycznia 1982 r. do 30 wrzeénia 1984 r., tj. okresu
za ktory oplacone byly skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, do okresu uprawniajacego do zwiekszenia
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nalezalo uznac za prawidlowe. W konsekwencji za$ nie ma podstaw
do uwzglednienia dochodzonego przez odwolujacego zwiekszenia Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na zasadzie art. 385 k.p.c.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka SSA Slawomir Baginski



