Sygn.akt III AUa 104/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie 17 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania (...) O$rodka (...)

przy udziale zainteresowanej A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru oraz wysoko$c¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji (...) Osrodka (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 20 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IV U 873/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje od W. K. (...)
Osrodek (...) w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. kwote 240 ( dwiescie
czterdziesci ) zlotych.

Sygn. akt IIT AUa 104/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjq z dnia 19 kwietnia 2017 r., wydana na podstawie
art. 32, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz art. 79 ust. 1 i ust. 2, art. 81 ust. 1, art. 82 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.), ustalil podstawe wymiaru oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne A. T. z tytulu
wykonywania uméw zlecenia u platnika skladek (...) O$rodek (...) W. K. za okresy wskazane w tabeli zaskarzonej
decyzji. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, ze nie mozna uznaé umoéow zawartych przez platnika skladek
z ubezpieczona za umowy o dzielo, lecz za umowy o $wiadczenie ustug. Dotyczylo to umoéw, ktérych przedmiotem
bylo przygotowanie i przeprowadzenie wykladu z jezyka polskiego oraz przygotowanie i przeprowadzenie cyklu
zaje¢ o charakterze wykladowo-¢éwiczeniowym wraz z autorskim programem i materialami dydaktycznymi w celu



przygotowania uczestnikdw do szkolnego egzaminu koncowego. Organ wskazal, Ze w tym samym czasie ubezpieczona
byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace na rzecz innego
platnika. (...) Osrodek (...) nie zglosil A. T. do ubezpieczenia zdrowotnego. W zwigzku z tym organ rentowy wystapit
z wnioskiem do Dyrektora (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w G. o zajecie stanowiska
w sprawie. Dyrektor Oddzialu Wojewo6dzkiego (...) prawomocna decyzja z dnia 22 grudnia 2016 r. stwierdzil, ze w
okresach wskazanych w decyzji A. T. podlegala obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania uméow
na rzecz platnika skladek.

W odwolaniu od tej decyzji W. K., prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...) z siedziba w O., domagal sie
zmiany zaskarzonej decyzji i orzeczenia, ze A. T. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z
tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych zawartych z platnikiem skladek. Wniost o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw (umoéw i rachunkéw do uméw zawartych z A. T.). Wnidst réwniez o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania odwolujacego na okoliczno$é treéci zawieranych uméw o dzieto, a takze o zasadzenie od organu
rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Dodatkowo w treSci odwolania zostal zawarty wniosek
o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku na podstawie art. 461 § 1i 2 k.p.c,,
albowiem wszyscy zaineresowani zamieszkuja w G. lub bezposredniej okolicy tego miasta, a sporne umowy byly
wykonywane w ramach filii przedsiebiorstwa platnika.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Zaznaczyl, ze zarzuty zawarte w tre$ci odwolania o blednej kwalifikacji spornych umow
cywilnoprawnych sa sp6znione, gdyz organ NFZ dokonal normatywnej oceny tych umoéw i objal zaineresowang
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu ich wykonywania. Zaskarzona decyzja stanowi w konsekwencji
decyzje wymiarowa, bedaca realizacja obowiazku organu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Z ostroznoSci procesowej organ rentowy zaprezentowal argumentacje poparta orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, majacq przemawiac za prawidlowym zakwalifikowaniem spornych umoéw.

Zainteresowana A. T. nie stawila nie zajela stanowiska w
sprawie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2017 r. oddalil odwolanie oraz zasadzit od (...)
Os$rodka (...) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 270 z} tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze od dnia 15 stycznia 1997 r. platnik skladek W. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) W. K.. Przedmiotem dzialalnoSci wnioskodawcy jest: 85.59.A - nauka jezykdéw obeych, 58.11.Z - wydawanie
ksigzek, 63.12.Z - dzialalno$¢ portali internetowych, 85.59.B - pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej
niesklasyfikowane, 85.60.Z - dzialalno$¢ wspomagajaca edukacje. Platnik prowadzi dziatalno$é gospodarcza w O., T.,
B. i P.. Na dzialalno$¢ platnika skladaja sie uslugi edukacyjne, organizowanie kurséw i wykladéw przygotowawczych
do egzaminéw gimnazjalnych, maturalnych, kurs6w zawodowych, sprzedaz materialéw edukacyjnych.

Zainteresowana A. T. zawarla z platnikiem ( (...) Oérodek (...) W. K. w O.) umowy okreélone jako umowy o dzielo, na
okresy: od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 30 stycznia 2012 r. (ktérej przedmiotem bylo przeprowadzenie wykladow
z jezyka polskiego), od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r., od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 22
marca 2013 r. i od dnia 2 wrzesnia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. (ktérych przedmiotem bylo przygotowanie
i przeprowadzenie cyklu zaje¢ o charakterze wykladowo-¢éwiczeniowym wraz z autorskim programem i materialami
dydaktycznymi w celu przygotowania uczestnikéw do szkolnego egzaminu koncowego).

W okresie od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia 1 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O.
przeprowadzil kontrole platnika sktadek — (...) O$rodka (...) W. K. z siedziba w O.. Kontroli poddano miedzy innymi
umowy cywilnoprawne zawarte przez platnika w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Poniewaz przedstawione do kontroli umowy o dzielo zawarte z zainteresowang w ocenie organu zawieraly elementy



typowe dla umoéw zlecenia, Zaklad wystapil do (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z
wnioskiem o ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez A. T. zatrudniong u platnika skladek
w oparciu o zakwestionowane umowy cywilnoprawne. Decyzja nr (...) Dyrektor (...) Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Fundusz Zdrowia w G. stwierdzil, ze A. T. podlegala obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w spornych
okresach z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez
zadng ze stron i z dniem 9 stycznia 2017 r. stala sie prawomocna. Po uprawomocnieniu sie tej decyzji platnik
skladek nie zlozyl za ubezpieczona A. T. dokument6éw zgloszeniowych i rozliczeniowych ani nie naliczyt naleznych
skladek na ubezpieczenia zdrowotne. W konsekwencji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z
dnia 19 kwietnia 2017 r., zaskarzona w niniejszej sprawie, stwierdzil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczone;.

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 r. odwolujacy podtrzymatl wniesione odwolanie. Wskazal, ze forma prawna
zawartych umoéw byla przemyslana — jako korzystniejsza, gdyz umowy o dzielo nie sa oskladkowane. Sprecyzowal, ze
zainteresowana w sprawie A. T. byla zobowigzana do przeprowadzenia zajec¢ z jezyka polskiego oraz przygotowania
materialow edukacyjnych w tym zakresie. Dodal, ze dzielo zostalo odebrane protokolem zawartym w rachunku. Byly
tez przeprowadzane ankiety, a niektore zajecia wymagaty poprawy.

Sad nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia wniosku o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu Sadowi
Okregowemu na podstawie art. 462 § 21 3 k.p.c. W tym zakresie Sad w cato$ci podzielit stanowisko organu rentowego.
Za istotne uznal takze, ze zastosowanie art. 462 § 3 k.p.c. wymaga zgodnego wniosku stron, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia obowigzku odprowadzenia skladek
na ubezpieczenie zdrowotne od zawartych umoéw zakwalifikowanych przez organ rentowy, a nastepnie organ NFZ
jako umowy zlecenia. Odwolujacy nie kwestionowal wskazanego w decyzji ZUS sposobu obliczenia samej skladki.
Niniejsza sprawa nie dotyczyla za$ tego, czy zainteresowana podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu uméw
zlecenia, ale tego ile wynosi wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia zdrowotne. Taki
przedmiot sporu miesci sie w dyspozycji art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 1., poz. 963), a zatem lezy w kompetencjach ZUS. Tre$¢ odwolania nie odnosila
sie do meritum sporu, bowiem zarzuty skarzacego kwestionowaly ustalenie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
i oscylowaly wokdl twierdzen, ze zainteresowana z platnikiem laczyly umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia. Whrew
odwolujacemu, w postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajacej
wysoko$é zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, bedacych nastepstwem prawomocnej decyzji Dyrektora
(...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzajacej objecie obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym, nie mozna kwestionowa¢ samego faktu podlegania temu ubezpieczeniu. Majac na uwadze tres¢ art.
6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r., Sad wskazal, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 i ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychod, o ktorym mowa w
art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okreslono odplatnoéc¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Stosownie do art. 36 ust. 1 powyzszej ustawy kazda osoba
objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.
Obowiazkiem platnika skltadek — na podstawie art. 46 ust. 11 art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym



terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc. Natomiast
zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych do ubezpieczenia zdrowotnego oséb objetych ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow oraz wymienionych w art. 75 i 76 stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i
terminu zglaszania do ubezpieczenia spolecznego lub do ubezpieczenia spolecznego rolnikow, z zastrzezeniem art. 77
i 86 ust. 6. Zgodnie z art. 81 ust. 1 tej ustawy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
0sob, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne os6b, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie wylgczen wynagrodzen
za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna oraz nie stosuje
sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, potraconych
przez platnikow ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Na podstawie
art. 79 ust. 1 skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru skladki, z zastrzezeniem art. 82 i
242. Skladka jest miesieczna i niepodzielna. Zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy za osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug oraz za osobe z nig wspdlpracujaca sktadke
jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt
13a. Na podstawie art. 109 ust. 1 i 2 dyrektor Oddzialu Wojewo6dzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy
z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, do ktérych zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
i ustalenia prawa do $wiadczen. Do tych spraw nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwo$ci organoéw ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy podkreslil, ze obowiazujace uregulowania prawne przewiduja podzial kompetencji w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego pomiedzy dwa organy: Narodowy Fundusz Zdrowia, do ktérego nalezg kwestie ustalania
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, i Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry ustala i pobiera skladki od tego
ubezpieczenia. Od decyzji kazdego z tych podmiotéw przewidziane jest odwotanie w innym trybie i do innego organu.
W przypadku decyzji o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 109 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §Srodkéw publicznych odwolanie wnosi sie do Prezesa Funduszu w terminie 7 dni
od dnia jej otrzymania. Natomiast odwolanie od decyzji ZUS wnosi sie na ogblnych zasadach do sadu okregowego.
Oznacza to, ze zaré6wno ZUS, jak i w konsekwencji sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego zwigzane
sq podstawg podlegania ubezpieczeniu ustalong w decyzji NFZ. Sad zajmuje sie zatem jedynie oceng zgodno$ci decyzji
ZUS z podstawa ustalonga w decyzji NFZ oraz prawidlowoScia naliczania skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad zaznaczyl, ze zaskarzona decyzja jest decyzja wykonawcza (wymiarowg) w stosunku do decyzji dyrektora
NFZ, stwierdzajacej objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym ubezpieczonej z tytulu zawartych umow
zlecenia i — co wynika z powyzszych ustalen — decyzja ta, stwierdzajgca co do zasady podleganie zainteresowanej
ubezpieczeniu zdrowotnemu w spornym okresie, stala sie prawomocng decyzja ostateczna. Natomiast decyzja bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania stanowi decyzje wykonawcza, ustalajaca wysoko$¢ skladek w spornym
okresie, wydang w oparciu o decyzje dyrektora Oddziatu (...), na podstawie wymienionych przepiséw. Dlatego tez
zdaniem Sadu kwestionowanie w niniejszym postepowaniu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, stwierdzonego
wcze$niejszg prawomocng i ostateczna decyzjg, jest co najmniej nietrafne, a przede wszystkim spdZnione. W
niniejszym postepowaniu mogly by¢ kwestionowane przez odwolujgcego jedynie okolicznoéci dotyczace wysokosci
ustalonej podstawy podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu wzglednie wysokoSci ustalonej sktadki, czego jednak nie
podnoszono.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., za$ o kosztach procesu orzekl w
oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), majac na uwadze, ze warto$¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie wynosila 1.266 z}.



W. K., prowadzqcy dzialalnosé gospodarczaq pod nazwq (...) Osrodek (...) W. K., zlozyl apelacje od
wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik
postepowania, a mianowicie:

a) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego stanu faktycznego mozna wywies¢, ze wygloszenie wykladu,
przygotowanie i przeprowadzenie cyklu zaje¢ o charakterze wykladowo-¢wiczeniowym wraz z autorskim programem i
materialami dydaktycznymi, a takze przygotowanie materialow edukacyjnych nie moze stanowi¢ dziela w rozumieniu
art. 627 i nastepnych Kodeksu cywilnego oraz interpretowanie wszystkich przeprowadzonych w postepowaniu
kontrolnym i postepowaniu sagdowym dowodoéw, w tym zeznan platnika sktadek z takim zalozeniem, pomimo ze
okoliczno$ci te nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i s3 z nimi sprzeczne,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybio6rczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajgcej na pominieciu przy ocenie stanu
faktycznego sprawy rzeczywistych okoliczno$ci sprawy, a oparciu sie wylacznie na elementach stanu faktycznego
podobnych zdaniem orzekajacego Sadu do przywolanych w uzasadnieniu wyroku orzeczen sadéw powszechnych i
pominieciu okoliczno$ci pozwalajacych na kwalifikacje spornych uméw jako uméw o dzielo, w szczegélnosci uznaniu,
iz wykonawca spornych uméw o dzielo nie ponosil odpowiedzialno$ci za wykonanie zobowigzania umownego, w
tym w sytuacji wadliwo$ci jego wykonania, umowy nie posiadaly przyszlego, konkretnego i zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej, przedmiot umoéw byl okreSlony nieprecyzyjnie i zbyt ogoélnie,
umowy byly wielokrotnie powtarzane, wykonane materialy edukacyjne, wyklady, jak tez zajecia nie stanowily utworow
w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz stwierdzeniu braku zainteresowania platnika
skladek — zamawiajacego w uzyskaniu okre$lonego dziela — utworu intelektualnego o indywidualnym charakterze,

¢) naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez naduzycie
swobodnej oceny dowodow poprzez niewskazanie w przedstawionym stanie faktycznym lub nieuwzglednienie wielu
udowodnionych faktow i okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego, zwiazanych przede
wszystkim z wykonaniem przez wykonawce spornych uméw o dzieto materialow edukacyjnych majacych niewatpliwie
charakter utwor6w w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

d) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 322 k.p.c., poprzez nierozwazenie prawidlowo i nieuwzglednienie
przez Sad wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy, przede wszystkim zeznan platnika skladek, a takze
zgromadzonych w aktach postepowania, wytworzonych przez wykonawce spornych uméw o dzielo obszernych
materialow edukacyjnych,

2. naruszenie przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego poprzez:

a) naruszenie konstytucyjnej zasady legalnoéci zawartej w art. 7 Konstytucji oraz art. 87 Konstytucji w zwigzku z art.
8 Konstytucji, ktory to okresla katalog zrodel prawa poprzez uznanie, ze art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwiazku z art. 38 ust.
1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust.
1,2, 4111, art. 41 ust. 11 ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 z po6Zn. zm.), art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e, art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz.U. z
2015 r., poz. 581 z p6Zn. zm.) oraz art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stanowia podstawe do
ingerencji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w tre$¢ uméw zawartych pomiedzy stronami, zgodnie z ich wolg
oraz uznania zwartych przez strony umoéw o dzielo za umowy o innym charakterze, w szczeg6lnos$ci umowy zlecenia
lub umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu na podstawie art. 750 Kodeksu cywilnego,

b) naruszenie art. 65 § 2 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 ., poz. 459)
poprzez niezbadanie i niestwierdzenie istnienia zgodnego zamiaru stron uméw w postaci zawarcia uméw o dzielo,



¢) naruszenie art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 459)
poprzez wyprowadzenie z treéci ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963)
domniemania prawnego zasady powszechnego objecia ubezpieczeniem spolecznym oraz przerzucenia na platnika
skladek obowigzku udowodnienia, iz jego celem, realizowanym poprzez zawarcie umow o dzielo, nie bylo obejscie
przepisoOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i unikniecie ptacenia skladek ubezpieczeniowych,

d) naruszenie art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z
2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktére daja podstawe
organowi ubezpieczenia spolecznego do wydawania decyzji w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych,
ustalania skladek i ich poboru oraz stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen spolecznych, natomiast nie daja
prawa do dokonywania zmiany rodzaju stosunku cywilnoprawnego - umow o dzielo zawartych pomiedzy stronami
tych czynnosci prawnych, a w konsekwencji brak podstaw do zastosowania art. 32 i art. 91 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jeden. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.) oraz art. 79 ust. 11 ust. 2, art. 81 ust. 1, art.
82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.),

e) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, Ze przygotowanie materialdbw edukacyjnych,
przygotowanie i przeprowadzenie cyklu zaje¢ o charakterze wyktadowo-¢wiczeniowym wraz z autorskim programem
i materialami dydaktycznymi lub wykonanie wykladu stanowiacych przedmiot spornych umoéw nie jest dzielem w
rozumieniu art. 627 i nastepnych Kodeksu cywilnego i zakwalifikowanie realizowanych przez strony umoéw jako
umowy zlecenia, czy tez umow o $wiadczenie ustug (art. 734 i nastepnych Kodeksu cywilnego),

f) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 627 Kodeksu cywilnego i pominiecie istniejacych
pomiedzy stronami stosunkow zobowigzaniowych - uméw o dzielo, ktére nie powoduja obowiazku objecia
ubezpieczeniem spolecznym wykonawcy umoéw oraz zastosowanie art. 750 w zwigzku z art. 734 Kodeksu cywilnego
i uznanie, ze tre$¢ stosunkow zobowigzaniowych istniejacych pomiedzy stronami nosily cechy innych uméw, a w
konsekwencji zastosowanie art. 750 Kodeksu cywilnego.

Wskazujac na te zarzuty, W. K. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie i orzeczenie,
ze A. T. nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania umoéw cywilnoprawnych
zawartych z odwolujacym, oraz o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie. Odwolujacy wnidst rowniez o
zasadzenie od organu ubezpieczenia spolecznego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W zakresie wnioskdw ewentualnych wnibst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie i przekazanie Sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od organu ubezpieczenia spolecznego na rzecz odwolujacego kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnioslt o jej oddalenie oraz
zasadzenie od odwolujacego na rzecz tego organu kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje
Apelacja podlegala oddalaniu

W pierwszej kolejnosSci nalezy zwrdcié uwage, ze zaskarzona decyzja organu rentowego stwierdza podstawe wymiaru
skladki i wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne A. T. z tytulu wykonywania przez niag umoéw zlecenia na rzecz
platnika sktadek W. K., prowadzacego dzialalno$c o nazwie (...) O$rodek (...) W. K. z siedziba w O., w poszczeg6lnych
miesiacach wymienionych w tej decyzji. Zaskarzona decyzja organu rentowego nie stwierdza podlegania lub nie
podlegania A. T. ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu w spornych okresach. Ta decyzja zostala wydana w
nastepstwie decyzji Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 grudnia 2016
r. (wydanej na skutek wniosku organu rentowego), z ktorej wynika, ze A. T. podlegata obowiazkowi ubezpieczenia



zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na rzecz W. K., prowadzacego dzialalno$¢ o nazwie (...) OSrodek (...) W. K.
z siedzibg w O., na podstawie uméw cywilnoprawnych o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, w okresach od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 30 stycznia 2012 r., od
dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r., od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 22 marca 2013 r. oraz od dnia
2 wrzeénia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. Tq decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia byl zwigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a w niniejszej sprawie jest nig zwigzany sad. Skoro
decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzono obowiazek objecia
zainteresowanej w okresach wskazanych w decyzji obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu zawartych
umow (uznanych za umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu), to w takiej sytuacji organ
rentowy nie mdgl ponownie analizowac tego, czy zawarte umowy byly umowami zlecenia (umowami o $§wiadczenie
ushlug), czy tez umowami o dzielo, jak na to wskazuje nazwa tych uméw. Mégt jedynie stwierdzié¢ podstawe wymiaru
skladek i kwote skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tego tytuhu.

Nie mozna przyjaé, ze organ rentowy wykracza poza granice swoich kompetencji, ustalajgc wymiar skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i pobierajac je. O ile do kompetencji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie naleza sprawy
dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym (bo obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego powstaje z
mocy prawa m.in. w stosunku do os6b spehiajacych warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytuléw
ubezpieczenia okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a-i ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, w tym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia — art.
66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy), o tyle Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wydawac decyzje dotyczace wymierzania
i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz powadzenia rozliczen z platnikami skladek. Stanowi o tym
bezposrednio art. 109 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027). Wynika to roéwniez z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, wskazujacego, ze do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy miedzy
innymi wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Przepisy art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 11i 6 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, na ktére skarzacy powotuje sie w apelacji, okreslajg
zasady powstania i wygasniecia obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego oraz ustalenia podstawy wymiaru skladek na
to ubezpieczenie w stosunku do okre$lonych w nim os6b (w tym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia).
Skoro zatem Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze wydawaé decyzje dotyczace wymierzania i pobierania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, to niewatpliwie powinien stosowa¢ te przepisy.

Tego wlaénie zakresu dotyczyla zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja organu rentowego i tylko to moze byc
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu sagdowym w niniejszej sprawie. Sad Okregowy prawidlowo ograniczyl
sie do oceny wylacznie kwestii, czy organ rentowy prawidlowo ustalil kwote podstawy wymiaru skladki i wysoko$¢
skladki na ubezpieczenie zdrowotne A. T. z tytulu uméw zlecenia zawartych w okresach wymienionych w decyzji.
Niewatpliwie, w zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne A. T. z tego tytulu za grudzien 2011 r. wynosi 0 zl, za styczen 2012 r. —1.648 zl, za wrzesien 2012 r. —
0 zl, za pazdziernik 2012 r. — 4.121 z}, za luty 2013 r. — 0 zl, za marzec 2013 r. — 4.945 zl, za wrzesien 2013 r.
— 0 zl i za pazdziernika 2013 r. — 3.351,65 zl. Od tak ustalonej podstawy wymiaru skladek organ rentowy naliczyl
skladke zdrowotng. Kwota, ktéra organ rentowy przyjal za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
odpowiada kwocie wynagrodzenia brutto, jakie zainteresowana A. T. otrzymala z tytulu wykonywania uméw zlecenia
w danym okresie. Zasadg jest, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 11 (w tym o0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia,
wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e tej ustawy), stosuje sie przepisy okreélajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oso6b (art. 81 ust. 1 ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych; Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027). Zgodnie z art. 18 ust.
4 w zwiazku z ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru



skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych tych oséb stanowi przychdd, o ktérym mowa w
m.in. art. 4 pkt 9, czyli przych6d w rozumieniu przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytuhu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy. Z tego
wzgledu za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej z tytulu umoéw zlecania zawartych
w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji jest kwota wynagrodzenia, jaka zainteresowana otrzymala w
poszczegdlnych miesigeach z tytulu wykonania zlecenia. Za grudzien 2011 r. ta kwota wynosita o zl, za styczen 2012 r.
—1.648 zl, za wrzesien 2012 r. — 0 zl, za pazdziernik 2012 r. — 4.121 zl, za luty 2013 r. — 0 zl, za marzec 2013 r. — 4.945
z}, za wrzesien 2013 r. — 0 z}i za pazdziernika 2013 r. — 3.351,65 zL. W istocie sama kwota przychodu (wynagrodzenia)
nie byla kwestionowana w postepowaniu sadowym przez zadna ze stron, dlatego Sad Okregowy zasadnie oddalil
odwolanie, uznajac decyzje organu rentowego za prawidlowa. Brak sporu w tym zakresie w postepowaniu apelacyjnym
powoduje, ze apelacja W. K., prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza o nazwie (...) O$rodek (...) W. K., rowniez podlega
oddaleniu. W tym zakresie orzeczono zgodnie z art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego (pkt I sentencji wyroku).

Nalezy podkreslic, ze zarzuty, ktére odwotujacy podnosi w apelacji, dotycza wlasciwej kwalifikacji prawnej zawartych
z zainteresowang umoéw cywilnoprawnych. Wedlug odwotujacego te umowy nalezy kwalifikowac jako umowy o dzielo,
a nie jako umowy zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug). W tym zakresie odwolujacy upatruje zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. Jak juz wezeéniej wspomniano, ocena tego, czy czynnoéci wynikajace z realizacji
stosunku prawnego zawartego pomiedzy zainteresowana a W. K., prowadzacym pozarolniczg dzialalno$¢ o nazwie (...)
Osrodek (...) W. K., byly wykonywane przez zainteresowana na podstawie umoéw o dzielo czy umoéw zlecenia (umoéw o
$wiadczenie ustug), nie moze stanowié¢ przedmiotu rozpoznania w niniejszej sprawie. Sad Okregowy nie mogl zatem
naruszy¢ przepiséw prawa procesowego ani prawa materialnego w tym zakresie.

Niezaleznie od zakresu i przedmiotu wyznaczonych zaskarzong decyzja Sad Apelacyjny podziela stanowisko o uznaniu
umow zawartych pomiedzy zainteresowang a odwolujagcym za umowy zlecenia (umowy o $§wiadczenia ushug), nie
za$ za umowy o dzielo. Nalezy zaznaczy¢, ze w stanie faktycznym sprawy — zgodnie z wola stron i tre$cig umoéw —-
przedmiotem, o ktérego wykonanie strony sie umowily, bylo przygotowanie i przeprowadzenie wykladéw z jezyka
polskiego, przygotowanie i przeprowadzenie cyklu zaje¢ o charakterze wyktadowo-¢éwiczeniowym wraz z autorskim
programem i materialami dydaktycznymi w celu przygotowania uczestnikow do szkolnego egzaminu koncowego, co w
ocenie stron uméw mialo stanowi¢ dzielo bedace utworem w ujeciu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze z.). Umowy zatytulowane zostaly
jako ,umowy o dzielo”, a w ten sposob strony wyeksponowaly wole stworzenia i odbioru dziela przez nadanie mu cech
utworu chronionego prawem autorskim. Jednakze, sama nazwa umowy, jaka strony jej nadaty, nie ma zasadniczego
znaczenia do jej kwalifikacji. Nazwa umowy ma znaczenie dopiero, gdy po analizie istotnych elementow zobowigzania,
nie mozna dokona¢ jednoznacznej kwalifikacji umowy. Nie wystarczy natomiast odpowiednio nazwaé¢ umowe lub
wprowadzié¢ do jej tre$ci okreslone postanowienia, aby stworzy¢ pozadany przez strony stosunek prawny. Charakter
stosunku prawnego ustala sie bowiem na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z

art. 65 k.c., ale tez w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych realizacji umowy. Wyrazona w art. 353" k.c.
zasada swobody umoéw, w mysl ktérej stronom umowy gwarantuje sie mozliwo§¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego,

ktory bedzie je laczyl, nie oznacza dowolnoéci kreowania stosunkéw prawnych, poniewaz juz z tredci art. 353" k.c.
wynika, ze ta zasada doznaje ograniczen w zakresie tresci i celu umowy ze wzgledu na wlasciwo$é¢ (nature) stosunku
prawnego, ustawe oraz zasady wspolzycia spolecznego, z ktérymi nie mogag one pozostawac w sprzecznosci. Ze wzgledu
na te ograniczenia niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie przez strony tresci stosunku zobowiazaniowego lub
jego celu, ktore prowadziloby do naruszenia przepiséw ustawowych o charakterze iuris cogentis (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09). O tym, jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistosci



rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet zamiar stron w tym
zakresie.

Zgodnie z treécig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej
czynnoé$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy
o zleceniu stosuje sie do $wiadczenia ustug, a wiec czynnoéci o charakterze faktycznym, ktére nie muszg prowadzic
do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odroéznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz
umowa o $wiadczenie ustlug s3 umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiggniecia pewnego
rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannos$ci zleceniobiorca — w razie niezrealizowania celu
umowy — nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za niewykonanie zobowiazania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego
rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Nie wynik, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sa elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym. Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie
z art. 627 k.c., przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Wykonanie dziela oznacza zatem okreSlony proces pracy lub tworczo$ci o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w
momencie zawierania umowy.

Problematyka kwalifikacji wygloszenia wykladu jako przedmiotu umowy o dzielo wymaga indywidualnego
rozpoznania kazdej sprawy. W wyroku z dnia 10 maja 2016 r. (Il UK 217/15) Sad Najwyzszy szeroko omowit te kwestie.
W judykaturze wyrazano poglad, zgodnie z ktérym moze by¢ objete umowa o dzielo wygloszenie takiego wykladu,
ktéry ma charakter autorski, a wiec niepowtarzalny i tworczy. W odniesieniu jednak do wykladéw cyklicznych
w ramach obowigzkéw pracownikéw dydaktycznych orzecznictwo na ogdt wskazuje, ze mimo pewnych aspektoéw
autorskich, nie sg one w istocie dzielami, bowiem ich celem jest przekazanie wiedzy stuchaczom, co w istocie
odpowiada pracy w sensie technicznym, a nie aktowi twérczemu. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r. (II UK
184/15) Sad Najwyzszy podkreslil, Ze umowa o dzielo jest konsensualna, wzajemna, w ktorej przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do osiagniecia w przyszlosci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a
subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charakterze materialnym lub niematerialnym. Pomijajac watpliwosci
co do uznawania za dzielo rezultatow niematerialnych nieuciele$nionych, rezultatem nieuciele$nionym nie moze by¢
sama czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu. Stosunek prawny wynikajacy z
umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego).

W wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r. (I UK 420/13) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz mozliwa jest umowa o dzielo, nieobjeta
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, ktorej przedmiotem jest wygloszenie wykladu, pod warunkiem jednak, ze
wykladowi mozna przypisaé cechy utworu. Te warunki speia tylko wyktad naukowy (cykl wykladow) o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnym, wypelniajacy kryteria tworczego i indywidualnego dziela naukowego. W wyroku
z dnia 18 czerwca 2003 r. (I CKN 269/01) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze jezeli przedmiotem umowy o dzielo
ma by¢ utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to przedmiot oznaczenia
dziela powinien by¢ tak okreSlony, aby obowigzkiem przyjmujacego zamdwienie byto dostarczenie zamawiajgcemu
dziela bedacego rezultatem dzialalnosci twdrczej, o indywidualnym charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej
przez strony postaci. W razie zawarcia takiej umowy, dla oceny praw i obowigzkoéw stron maja zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktérym dzielo jest utworem - przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

W orzecznictwie podkre§la sie, ze nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej
niesprecyzowanych wykladow z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy,
bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okreslonym dzielem (utworem) intelektualnym o
indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale
przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny. W uzasadnieniu tego stanowiska akcentuje sie
przede wszystkim konieczno$¢ skonkretyzowania w umowie o dzielo samego dziela. Zauwaza sie, iz umowa o dzielo
nalezy do uméw rezultatu — jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, czy zawarto



umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) — co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy
zlecenia (§wiadczenia ustug) — konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci materialnej badZ niematerialnej. Przedmiot umowy
o dzielo moze by¢ okre$lony w rézny sposob i rozny moze by¢ stopienn doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem,
ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposéb
od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy (materialnych badZ niematerialnych), gdyz wowczas
zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym
jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie,
czy zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre§lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odrdéznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo.
Taki brak kryteriow okreélajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie ich rezultat. Biorgc to pod
uwage, w przypadku umowy o dzielo autorskie w postaci utworu naukowego (wykladu), przestanka przedmiotowo
istotna (przesadzajaca) jest jego zakres, ktérego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak
bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wéréd innych utwordw intelektualnych
dotyczacych tego samego zakresu. Istota wykladu, jako dziela autorskiego, jest jego tre$¢ zawierajaca przekaz
okreslonej my$li intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza z gory zaméwiony temat. Skoro w momencie zawierania
umowy temat wykladu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13; z dnia 14 listopada 2013 r., II UK 115/13; z dnia 6
sierpnia 2014 r., Il UK 566/13).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena tych kwestii powinna by¢ dokonana przede wszystkim w aspekcie unormowan
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13
pkt 2. W szczego6lnoéci z art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.
Nawiazanie w tym przepisie m.in. do ,wykonywania pracy”, obliguje do uznania, ze czynnoSci te nie moga miec
charakteru jednostkowego, ale powinny by¢ wykonywane w dluzszym okresie. Wykladnia systemowa przepisow
ubezpieczeniowych skorelowana z analizg art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. prowadzi do konkluz;ji,
ze umowa dotyczaca jednorazowego wyktadu lub wyktadu przeprowadzonego w czasie krotkotrwalego szkolenia moze
by¢ przedmiotem uméwionego dziela, jezeli dotyczyla $cisle okreslonego tematu, a warunki umowy poddawaly sie
weryfikacji. Wyklady prowadzone w dluzszym okresie moga by¢ przedmiotem umowy o dzielo, jezeli mialy autorski
charakter i zostaly uciele$nione na przyklad w postaci utworu audio-wizualnego.

Nalezy podkresli¢, ze w umowach laczacych platnika z zainteresowang nie okre$lono zindywidualizowanego
przedmiotu. Przedmiot uméw zostal sformutowany zbyt ogblnie (przygotowanie i przeprowadzenie wykladéw badz
zaje¢ o charakterze wykladowo-éwiczeniowym), co wprowadza do umowy element losowosci czy niepewnodci,
ktoéry nie powinien wystapi¢ w umowie o dzielo. W umowach nie wskazano konkretnego, $cisle okreslonego celu.
Jedynie zlecono w okre$lonym przedziale czasowym realizacje pewnych czynnoSci polegajacych na przygotowaniu
i przeprowadzeniu wyktadu z okre$lonej do$¢ szeroko dziedziny nauki. Zajecia byly przeprowadzane w ustalonym
terminie. Platnik skladek nie okreslal, jakiego konkretnie zakresu zajecia mialy dotyczy¢. Tematy zaje¢ byly ustalane
przez wykladowcow z uczniami na biezaco w trakcie trwania szkolenia. Tak okre§lony przedmiot umowy nie
charakteryzuje sie wymagana cecha indywidualizujaca utwor (dzielo), przede wszystkim dlatego ze nie konkretyzuje
tematu poszczegbdlnych wykladéw. Oznacza to, ze temat wykladow pozostawiono do uznania wykonawcéw, a wiec w



momencie zawierania uméw nie byl on znany. Nie mozna wiec przyja¢, aby zamawiajacy wymagal od wykonawcy
osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, ktory poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie
wykonania umowy zgodnie z zamoéwieniem. Zainteresowana zostala zobowigzana do przekazywania wiedzy w formie
wykladéw lub éwiczen z danej dziedziny nauki w zakresie wynikajagcym z umow, ale taka forma prowadzenia
zaje¢ edukacyjnych nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach umoéw o dzielo, gdyz jest takze zwykle stosowana
przez osoby nauczajgce na podstawie umow o prace czy umoéw o §wiadcezenie ushug. Z tak okreslonego celu uméw
(edukacja ucznidéw) nie mogl wynikaé obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Chodzilto wiec o wykonanie okreslonej,
technicznej, a nie twoérczej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci) bez wzgledu na to, jaki rezultat ta
czynno$¢ przyniesie. W konsekwencji przedmiotem umoéw byla okreSlona czynno$é (czynnosci), a nie jej wynik, co
przesadza o ich kwalifikacji jako umoéw starannego dzialania — uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.).

Ponadto, nie jest mozliwe ustalenie, w jaki sposéb sprawdzano prawidlowo$¢ przygotowania i przeprowadzenia
wykladu i éwiczen z oczekiwanym stanem, a w rezultacie jakimi wadami fizycznymi moéglby by¢ obciazany rezultat
pracy zainteresowanej i w oparciu o jakie kryteria nalezaloby ocenia¢ wystapienie takich ewentualnych wad. Sama
za$ ocena stopnia zadowolenia uczestnikoéw miala na celu ogélna ocene jakoSci zajeé¢, a nie tego, czy wykladowca
zrealizowal poszczegoblne punkty programu kursu.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na sposob okre§lenia wynagrodzenia wynikajacego z umoéow. W odniesieniu do
umowy o dzielo istnieje zwigzek wynagrodzenia z samym dzielem - jego wartoScia, a nie jak w przypadku ustugi
rozlozonej w czasie - z jej iloScia, jakoScia i rodzajem. Generalnie wynagrodzenie z umowy o dzielo okre§la
sie w sposéb ryczaltowy lub kosztorysowy. Z uméw zwartych z zainteresowana wynika, ze za przygotowanie i
przeprowadzenie zaje¢ (wykladu lub éwiczen) ustalono jednorazowe wynagrodzenie. W $wietle wyjasnien W. K.
(zlozonych w toku postepowania wyja$niajacego przed organem rentowym) kwota okre§lona w umowach stanowila
laczne wynagrodzenie za przeprowadzenie okreSlonej liczby zaje¢, a to wskazuje na zaplate za dzialanie rozlozone
w czasie. Uksztaltowanie obowigzkéw wykonawcy umoéow spowodowalo zatem, ze Swiadczenia staly sie w wykonaniu
ushugi Swiadczeniami cigglymi. Mogloby to potwierdza¢, ze przedmiotem uméw nie bylo wykonanie dziela, lecz
powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych, a w konsekwencji, ze oczekiwania
towarzyszace stronom przy zawieraniu i wykonywaniu umoéw nazwanych przez nie umowami o dzielo mogly sie
realizowa¢ wylacznie jako elementy umoéw starannego dzialania.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze czynno$ci bedace przedmiotem umoéw zawartych
pomiedzy zainteresowana a odwolujacym nie moga byé uznane za czynno$ci przynoszace konkretny i
zindywidualizowany rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreSlenie — a co wiecej nie
okreslaja tego umowy — jaki rezultat materialny (rzecz czy zesp6l rzeczy) lub niematerialny mialby powstac w efekcie
wykonywania tych czynnoSci (innymi stowy, co mialoby stanowié dzielo). W istocie zawarte umowy kladly nacisk
nie na pozadany efekt pracy osoby je wykonujacej, lecz na to, ze w okre$§lonym czasie miala ona wykonaé konkretne
prace. To za$ sprowadza sie do wniosku, ze celem zawartych umoéw byly ogdlnie pojete czynnoéci polegajace na
przeprowadzeniu zajec¢, a nie okre$lony rezultat tych czynnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro umowy mialy faktycznie cechy charakterystyczne dla uméw zlecenia/uméw o
$wiadczenie ushlug, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.),
to te umowy zasadniczo powinny stanowi¢ tytul do objecia ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w czasie wykonywania
tych umoéw A. T. otrzymywala réwniez przychody z tytulu wykonywania pracy na innej podstawie. Zgodnie z
niekwestionowanymi ustaleniami organu rentowego w okresie wykonywania uméw na rzecz W. K., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza o nazwie (...) Os$rodek (...) W. K., A. T. byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace na rzecz innego platnika skladek. W takiej sytuacji jednoczesne
wykonywanie pracy na podstawie umowy o pracy i umowy zlecenia powoduje zbieg tytuldw do ubezpieczen. Zbieg
tytulow do ubezpieczen spolecznych reguluje art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ustepem
1 tego przepisu osoby, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 20 i 21 (czyli m.in. pracownicy), speliajgce
jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw (np.



z tytulu wykonywania umowy zlecenia), sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawcg, z ktérym pozostaja
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaja w
stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, shuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $§wiadczenia gbrniczego lub w
okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw. Niemiej jednak zgodnie z ustepem 1a tego
przepisu wymienieni ubezpieczeni, ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu
stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18
ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow.

Jak wynika z treéci zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji, organ rentowy nie objal zainteresowanej ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu zawartych umoéw zlecenia. Stwierdzil jedynie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i kwote sktadki na to ubezpieczenie, do czego byl uprawniony na podstawie art. 32 i art. 68 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego
tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie. W tym zakresie, jak juz wcze$niej ustalono, organ rentowy
prawidlowo okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, co skutkuje oddaleniem apelacji.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze przedmiotem niniejszej sprawy
(wyznaczonym przez zakres zaskarzonych decyzji ZUS) byla podstawa wymiaru skladek i wysoko$¢ sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej z tytulu umoéw zlecenia na rzecz platnika sktadek w okresach wskazanych
w zaskarzonej decyzji. Jest to zatem sprawa o skladki, a w tego rodzaju sprawach w Swietle utrwalonego orzecznictwa
wartoScig przedmiotu sporu, ktéra ma wplyw na wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego, jest kwota skladek
na ubezpieczenie zdrowotne od podstawy wymiaru, czyli w istocie od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy
cywilnoprawnej (umowy zlecenia/umowy o §wiadczenie ustug). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowila kwota
1.266 z}. Zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 w brzmieniu obowiazujacy od dnia 13 pazdziernika 2017
r.) stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 500 zt do 1.500 zl wynosi 270 zl. Zgodnie z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem
apelacyjnym wynosza 75% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca
prawny — 100% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 240 z}. W postepowaniu apelacyjnym wystepowat
ten sam pelnomocnik organu rentowego, co w postepowaniu przed Sagdem Okregowym. Stawka stanowigca 75% kwoty
270 z} wynosi mniej niz 240 zl, dlatego zasadne jest zasadzenie od odwolujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 240 zl. W tym zakresie orzeczono zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych.



