Sygn.akt III AUa 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt IV U 812/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Teresa Suchcicka SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt IIT AUa 99/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2017 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2017,poz. 1383) w zwigzku z §
4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil J. K. prawa
do wczesniejszej emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazal on
wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i pelnym wymiarze czasu pracy.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. K., wnoszac o jej zmiane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, podnoszac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji, wnioslt o jego
oddalenie.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, iz bezspornym w sprawie bylo, ze J. K. ( ur. (...)) legitymuje sie 25 letnim stazem
ubezpieczeniowym, osiggnal wiek 60-u lat, nie przystapil do OFE. W okresie od dnia 11 maja 1976 r. do dnia 15
pazdziernika 1982 r. J. K. byl zatrudniony w (...)w G.. Poczatkowo tj. w okresie od dnia 11 maja 1976 r. do dnia
26 maja 1976 r. $wiadczyl prace w ramach umowy o przygotowanie do zawodu spawacza. Kurs ten polegal na
uczestnictwie w zajeciach praktycznych i teoretycznych. W dniu 16 wrze$nia 1976 r. z uwagi na zakonczenie kursu z
wynikiem pozytywnym oraz uzyskanie uprawnien w zawodzie spawacz elektryczny reczny (15.09.1976 r.) odwolujacy
zostal przeniesiony ze stanowiska ,,po kursie spawaczy” na stanowisko ,spawacza elektrycznego”. W okresie pracy
w/w zakladzie pracy tj. od dnia 26 pazdziernika 1977 r. do dnia 16 pazdziernika 1979 r. J. K. odbywal stuzbe
wojskowa. W okresie od dnia 1 lutego 1982 r. do dnia 1 sierpnia 1982 r. J. K. korzystal z urlopu bezplatnego, celem
wyjazdu prywatnego do Australii. Z uwagi na problemy zdrowotne uniemozliwiajace prace na stanowisku spawacz
elektryczny, odwolujacy zostal przeniesiony w ramach porozumienia miedzyzakladowego na stanowisko mechanika w
Przedsiebiorstwie (...) (dowod: akta osobowe J. K. (k.33) a to: umowa o przygotowanie do zawodu spawacza, umowa
o prace, $wiadectwo pracy; zaswiadczenie nr K 32/76; za§wiadczenie nr (...); przeniesienie z dnia 16 wrze$nia 1976
r., karta osobowa pracownika (...); pismo z dnia 5 listopada 1979 r., pismo z dnia 14 paZdziernika 1982 r.; $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, k. 31 akt ZUS).

W okresie od dnia 20 pazdziernika 1982 r. do dnia 21 listopada 1984 r. odwolujacy pracowal w przedsiebiorstwie
(...) na stanowisku mechanik napraw pojazdéw samochodowych a nastepnie od dnia 22 listopada 1984 r. do dnia 10
grudnia 1986 r. na stanowisku blacharz — spawacz. Zaklad pracy (...) zajmowal sie naprawg samochodéw, ktore byly
skorodowane lub uszkodzone po wypadkach komunikacyjnych, w tym (...), (...), ulaza i }ade. W warsztacie pracowalo
okolo 30 0sdb, przy czym mechanikéw bylo zatrudnionych ok. 20, natomiast spawaczy ok. 4. Pracownicy pracowali na
dwie zmiany, a na kazdej zmianie byly dwa zespoly. W warsztacie wydzielone byly pomieszczenia, gdzie zajmowano
sie blacharka oraz gdzie pracowali mechanicy. Praca, ktéra wykonywal odwolujacy miala charakter zespolowy tj.
jedna dwuosobowa brygada zajmowala sie samochodem od poczatku do konica. Tylko zaloga zajmujaca sie blacharka
otrzymywala posilki regeneracyjne. Zakres obowigzkow odwolujacego, gdy pracowal jako mechanik byl inny niz w
sytuacji, wtedy gdy pracowal na blacharni. Jako mechanik odwolujacy wykonywal r6zne prace, gltdbwnie podejmujac
sie wymiany karoserii oraz napraw gléwnych silnikow. Zajmujgc to stanowisko odwolujacy wymienial takze waly
korbowe, lampy oraz wstawial szyby. Z uwagi na r6znorodny charakter tych czynnoéci, odwolujacy tylko czeé¢ napraw
wykonywal pracujac w kanale. Jako blacharz musial przygotowaé samocho6d do spawania, rozcigé blachy oraz wspawaé
nowe. Prace te wykonywalo sie etapami — najpierw nalezalo postawi¢ samochdd na kanale i zdemontowaé uszkodzone
elementy, ktore odcinalo sie palnikiem gazowym badz przecinakiem pneumatycznym. Potem trzeba bylo przygotowac
te elementy do spawania np. wgiete elementy trzeba dopasowaé, wyprostowac, wyprofilowaé i nastepnie zamocowaé
wszystko i spawac. Spawalo sie przede wszystkim elementy lakierowane. Spawanie powodowato, ze na hali klebit sie
dym. Z uwagi na fakt, ze nie wymieniano cze$ci, cala konstrukcje nalezalo takze wyszlifowa¢ oraz wyszpachlowac.
Malowaniem karoserii oraz naprawg elektryki zajmowaly sie juz inne brygady (dowod: akta osobowe J. K. (k.32),
a w szczegoblno$ci: umowa o prace; §wiadectwo pracy; Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
zeznania Swiadka L. K. oraz odwolujacego przestuchanych na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r., k. 48).

Dalej Sad ustalil, ze w okresie od 3 sierpnia 1987 r. do dnia 30 kwietnia 1988 r. skarzacy by} zatrudniony w (...)w G.
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac czynnosSci spawacza elektrycznego (dowod: bezsporne, dodatkowo akta
osobowe (k.30) oraz zeznania skarzacego przestuchanego na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r., k.37,49). W okresie
od dnia 10 lutego 1988 r. do dnia 19 lipca 1992 r. odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku §lusarza, spawacza
w Zakladzie (...). W okresie od dnia 10 lutego 1988 r. do dnia 2 maja 1988 r. roku odwolujacy §wiadczyl prace na
/> etatu. Z uwagi na przeksztalcenie firmy odwolujacy w okresie od dnia 20 lipca 1992 r. do dnia 28 lipca 1994 r.
odwolujacy byt zatrudniony w PPHU (...) Sp. z 0.0. jako §lusarz, spawacz w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia
1 marca 1994 r. do dnia 31 marca 1997 r. w wyniku porozumienia stron, odwolujacy §wiadczyt prace na %2 etatu.
Zaklad pracy w ktorym $wiadczyl prace odwolujacy przejal cze$é produkeji po (...)w G.. Praca ta polegala na spawaniu
przeciwwagi, tj. podzespotu ladowacza czolowego (...). Material - czeSci przeciwwagi pochodzil z (...) u, a zadaniem



pracownikow bylo ja przyspawaé. Przeciwwaga skladala sie z okolo 10 czeSci i dziennie mozna bylo zespawaé okolo
10 -12 przeciwwag. W zakladzie wykonywano takze r6zne prace zlecone, w tym spawano bariery i balustrady. Gdy
(...) zostal zlikwidowany, produkcja zaktadu poszerzyla sie, wytwarzano spychacze, piaskarki, tadowacze i narzedzia
do ladowarek teleskopowych. Poszerzenie produkeji byto mozliwe dzieki przeniesieniu zakladu pracy do budynku po
(...), gdzie pozostawiono specjalistyczne maszyny takie jak gilotyny, pracy, zaginarki i przecinarki. Przez caly okres
pracy odwolujacy zajmowal sie spawaniem, nie mogt korzystaé z innych maszyn, poniewaz obsluga maszyn wymaga
specjalnego przeszkolenia, a maszyny sa niebezpieczne. Odwolujacy spawal przeciwwagi, pdézniej cale ladowacze -
ramy, spychacze. Ladowacz skladal sie z wielu podzespolow - czerpakow, tyzek, shupkéw i podluznic. Do 1 marca 1994
r. wnioskodawca pracowal po 8 godzin, czasem byly jakie$ nadgodziny, nastepnie pracowal na p6t etatu. Praca w (...)
nie réznila sie niczym od tej wykonywanej w (...)B. L. oraz p6zniejszym PPHU (...) Sp. z 0.0. (dowod: §wiadectwo
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, k. 55 akt ZUS; akt osobowych PPHU (...) Sp. z o.0.: §wiadectwo
pracy, k.5 , umowa o prace, k. 3; porozumienie o zmianie warunkéw wykonywania pracy, k.1; umowa o prace z dnia
2 maja 1988 r., k. 2, pismo z dnia 28 lutego 1944, k.7; pismo z dnia 1 marca 1994 r., k.8 $wiadectwo pracy, k.9;
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, k. 56 akt ZUS, zeznania $wiadka A. M. oraz odwolujacego
przeshuchanego na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r., k. 48-49).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych wiarygodnos$é i moc dowodowa nie byla
kwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie takze na zeznaniach przestuchanych w sprawie
$wiadkéw tj. A. M., L. K. oraz odwolujacego J. K., oceniajac je jako wiarygodne, spojne i logiczne. Swiadkowie ci
pracowali wspolnie z wnioskodawcg i szczegdlowo przedstawili charakter pracy dwolujacego, opisujac takze warunki
pracy panujace w zaktadach (...) oraz B. L., przeksztalconego nastepnie w PPHU (...) Sp. z 0.0. Zeznania te zasadniczo
korelowaly z przedlozonymi dokumentami, w tym $§wiadectwami wykonywania pracy w warunkach szczegblnych,
nie wzbudzajac watpliwoéci Sadu, co do ich prawdziwos$ci. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy takze, iz Sad nie jest
zwigzany treécia §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz dokument ten nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c. Podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym,
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej, dlatego tez w postepowaniu sagdowym
traktuje sie je jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej. Dlatego sama tre$¢ §wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach jest nie przesadza na etapie sagdowego postepowania odwolawczego,
czy dana praca byla faktycznie pracg w szczegdlnych warunkach (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
30 maja 2017 r., III AUa 855/16).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie J. K. nie zasluguje na uwzglednienie. Jam K. nie osiggnatl
powszechnego wieku emerytalnego, a jest osoba urodzona po 31 grudnia 1948 roku i w dacie wydania zaskarzonej
decyzji mial ukonczone 60 lat - nalezalo zdaniem Sadu - rozwazyé¢ czy spelnia przestanki do przyznania emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017r., poz. 1383). Stosownie do tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
(tj. 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Warunki przejécia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Wyszczegblnienie prac uznawanych za
wykonywane w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zawieraja wykazy A i B stanowigce zalgcznik
do wskazanego wyzej rozporzadzenia. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegolnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki:
osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia
( § 314 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.).

Dalej Sad zwazyl, ze J. K. wdniu (...) ukoncezyl 60 lat i na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadal wymagany okres zatrudnienia
wynoszacy co najmniej 25 lat. Odwolujacy nie byt takze czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Spor dotyczyl
natomiast wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a w szczego6lno$ci ustalenia, czy wykonywane
przez odwolujacego prace w okresie zatrudnienia od dnia 11 maja 1976 r. do dnia 15 pazdziernika 1982 r. w (...)w G., od
dnia 10 lutego 1988 r. do dnia 31 marca 1997 r. w(...) B. L.a nastepnie (...) Sp. z 0.0. oraz od dnia 20 pazdziernika 1982
r. do dnia 10 grudnia 1986 r. w Przedsiebiorstwie (...) a takze w okresie od 03.08.1987 r. do 30.04.1988 r. w (...)w
G. moga by¢ uznane za prace, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad podkreslil, ze zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze uwaza sie prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Natomiast
w wykazie A, dzial XIV poz. 16 wskazano prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych lub szynowych. Ponadto w wykazie A dzial III poz. 90 w/w rozporzadzenia wymieniono prace
wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach,
pochylniach, dokach i przy nabrzezach. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozostawilo watpliwosSci Sadu
Okregowego, co do charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego w okresie w Przedsiebiorstwie (...) w okresie
od dnia 20 pazdziernika 1982 r. do dnia 10 grudnia 1986 r. Z stanu faktycznego jednoznacznie wynikalo, ze odwotujacy
nie wykonywal prac wskazanych w rozporzadzeniu w pelnym wymiarze czasu pracy. Sam wnioskodawca opisujac
charakter pracy w w/w przedsiebiorstwie wskazywal, ze praca mechanika w/w zakladzie byla réznorodna i wigzala sie z
calo$ciowa naprawa samochodu. Mechanik samochodowy, ktory wykonywal prace nie tylko w kanatach remontowych,
ale rowniez na powierzchni, stosownie do § 2 ww. rozporzadzenia prac w kanalach remontowych nie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012 r., III
AUa 1196/12). W zwiagzku z powyzszym nie mozliwym jest uznanie, ze wnioskodawca pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w kanale przy naprawie pojazdéw mechanicznych (w warunkach szczegélnych). Jak wskazywal
odwolujacy oraz $wiadek praca na stanowisku blacharza - spawacza polegala na wykonywaniu wielu czynno$ci
zwiazanych z przygotowaniem cze$ci do spawania a takze pdzniej po spawaniu w postaci szlifowania i szpachlowania.
Odwolujacy dokonal takze istotnego rozroznienia pracy wykonywanej w Przedsiebiorstwie (...) oraz w Zakladzie (...)
(pb6zniejszym PPHU (...) Sp. z 0.0.), podnoszac, ze praca wykonywana w drugim zakladzie polegala wylacznie na
spawaniu.



Sad podkreslil, ze uzyte w rozporzadzeniu okreslenie prace ,,przy spawaniu” obejmuja wylgcznie prace wykonywane
w przebiegu procesu spawania, a wiec czynno$ci zwiazane ze spawaniem. Do czynno$ci zwigzanych ze spawaniem
nie nalezg prace Slusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie sg objete procesem spawania, a co najwyzej stanowig
etap przygotowania do tego procesu lub obejmuja czynnoéci wykonczeniowe po jego zakonczeniu (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., III UK 123/16). Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze odwolujacy stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynno$ci w postaci prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym, czy tez pracowal w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.
Oceniajac charakter pracy J. K. w okresie od dnia 10 lutego 1988 r. do dnia 31 marca 1997 r. Sad wzial pod uwage
dokumenty zawarte w aktach osobowych odwolujacego oraz zeznania przestuchanego na ta okolicznoéé $wiadka i
wnioskodawcy. W tym okresie wnioskodawca bedac zatrudniony w (...) B. L.oraz powstalym w wyniku przeksztalcen
PPHU (...) Sp. z 0.0. wykonywal wylacznie czynno$ci polegajace na spawaniu przeciwwag, ram tadowaczy i spychaczy.
Zarowno przestuchany w sprawie §wiadek jak i sam odwolujacy zgodnie twierdzili, ze praca ta polegala wylacznie na
spawaniu (,,spawato sie od rana do fajrantu”). Ponadto zaklad pracy przejat produkcje po (...), w ktérym to wezesniej
pracowal odwolujacy, a ktoéry to okres pracy nie byl kwestionowany przez organ rentowy w tracie postepowania
sadowego. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz praca odwolujgcego odpowiadala pracom wymienionym w
rozporzadzeniu tj. pracom przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Niemniej
jednak odwolujacy w okresie od dnia 1 marca 1994 r. do dnia 31 marca 1997 r. oraz od dnia 10 lutego 1988 r. do dnia
30 kwietnia 1988 r. §wiadczyl prace w niepelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze wyklucza mozliwo§é uwzglednienia
w/w okresu jako okresu pracy w warunkach szczegblnych, albowiem jedynie okresy wykonywania zatrudnienia w
pelnym wymiarze czasu pracy wypekiaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoéci
dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Oznacza to, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu
pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za
Swiadczona w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci wykonywanego zatrudnienia (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 277 kwietnia 2017 r., IIT AUa 520/16). Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad
I instancji ocenil, Zze odwolujgcy w okresie od dnia 2 maja 1988 r. do dnia 28 lutego 1994 r. bedac zatrudniony w
Zakladzie (...) a nastepnie w PPHU (...) Sp. z 0.0. wykonywat prace w warunkach szczegblnych w zgodnie z wykazem
A, dzial XIV poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Odnoszac sie do spornego okresu pracy w (...) w G. od dnia 11 maja 1976 r. do dnia 15 pazdziernika 1982 r., Sad
wskazal, iz organ rentowy na rozprawie nie kwestionowal okreséw pracy od dnia 16 wrze$nia 1976 r. do dnia 31
stycznia 1982 r. oraz od dnia 2 sierpnia 1982 r. do dnia 15 pazdziernika 1982 r., wylaczajac jedynie okres przebywania
odwolujgcego na urlopie bezplatnym oraz okres przygotowania do zawodu spawacza. Skoro zatem odwolujacy w
okresach od dnia 16 wrzesnia 1976 r. do dnia 31 stycznia 1982 r. do dnia 2 sierpnia 1982 r. do dnia 15 pazdziernika
1982 r. $wiadczyl prace polegajaca na spawaniu elektrycznym bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na
stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy — co takze potwierdza Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach - brak byto podstaw do
nieuwzglednienia tego okresu jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo natomiast organ rentowy ograniczyt okres pracy w warunkach szczego6lnych
do chwili w ktérej odwolujacy uzyskal niezbedne uprawnienia do wykonywania zawodu. Podnie$¢ nalezy, ze w okresie
nauki zawodu odwolujacy przebywal na zajeciach teoretycznych (jak to wynika z zawartej umowy o przygotowanie
zawodu), nie wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czynnoSci charakterystycznych dla spawacza. Nie
ulega takze watpliwoSci, ze niemozliwym jest uwzglednienie jako okresu pracy w warunkach szczegélnych okresu
od dnia 1 lutego 1982 r. do dnia 1 sierpnia 1982 r. , kiedy to odwolujacy przebywal na urlopie bezplatnym. Okres
urlopu bezplatnego nie ma znaczenie dla uprawnien ze sfery ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza zwiazanych z praca
w warunkach szczegdlnych, kiedy to odwolujacy w ogole nie $wiadczyt pracy. Podsumowujac Sad stwierdzil, ze J. K.
lacznie z niespornymi okresami pracy warunkach szczeg6lnych w wymiarze 6 lat i 3 miesiecy i 28 dni nie wykazal
wymaganego ustawa co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, gdyz nawet uwzglednienie okresu pracy od



dnia 2 maja 1988 r. do dnia 28 lutego 1994 r. w (...)B. L.oraz powstalym w wyniku przeksztalcen PPHU (...) Sp.z 0.0.,
tj. lacznego okresu 5 lat 9 miesiecy i 27 dni (w sumie 12 lat 1 miesigc i 25 dni), nie jest wystarczajace do spelnienia
przez odwolujacego w/w warunku.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa
materialnego - oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego apelacje zlozyl wnioskodawca J. K.. Zaskarzajac w wyrokowi w calosci,
zarzucik:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2017,poz. 1383) w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez nieuwzglednienie pracy w szczegdlnych iloéci
co najmniej 15 lat;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materiatu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie okresu od
01.02.1982 1. do 01.08.1982 r. — pracy na stanowisku spawacza w (...)w G. oraz okresu od 20.10.1982 r. d0 10.12.1986
r. na stanowisku mechanik napraw pojazdéw samochodowych do 22.11.1984 r. oraz od 22.11.1984 r. do 10.12.1986
r. na stanowisku blacharz-spawacz w Przedsiebiorstwie (...) za prace w warunkach szczegoélnych oraz o zasadzenie
kosztow procesowych wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy rozwazyl wszechstronnie caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiddl trafne wnioski. Sad Apelacyjny w
caloéci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione
przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto prawo J. K. do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Sad Okregowy rozpoznajgc odwolanie wnioskodawcy prawidlowo odwolat sie do przepisow art. 184 ust. 11 2 z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako przepiséow, z ktoérych
wynikaja przestanki prawa do spornego $§wiadczenia (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., zwana dalej ustawa
emerytalng). W $wietle powolanego przepisu, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40 (1j. 60 lat), jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy,
a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury tj. okres co najmniej 15 lat
takiej pracy oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, czyli okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Nadto emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczegolnych warunkach, stanowigc, iz jest nim
pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. Zgodnie
z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W tym wzgledzie ww. ustawa odsyla do przepiséw rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Ustalenie, czy wykonywane obowigzki pracownicze byly realizowane w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze podlega ocenie na podstawie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
W myél § 2 ust. 1 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust. 1
pkt 11 3 rozporzadzenia okresla przestanki, ktorych laczne spelnienie przez pracownika, warunkuje nabycie prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach tj. osiggniecie wieku emerytalnego wynoszacego: 55 lat dla kobiet
160 lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

W rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwo$ci spelnienie przez wnioskodawce kryterium wieku emerytalnego
60 lat, ani przeslanki ogélnego stazu skladkowego i nieskladkowego. Ubezpieczony nie jest tez czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony J. K. legitymuje sie
wymaganym okresem 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a w szczegblnoSci, czy wykonywane przez odwoltujacego
prace w okresie zatrudnienia od dnia 11 maja 1976 r. do dnia 15 pazdziernika 1982 r. w (...) w G., od dnia 10
lutego 1988 r. do dnia 31 marca 1997 r. w (...) B. L.a nastepnie (...) Sp. z 0.0. oraz od dnia 20 pazdziernika 1982
r. do dnia 10 grudnia 1986 r. w Przedsiebiorstwie (...), a takze w okresie od 03.08.1987 r. do 30.04.1988 r. w
(...) w G. mogg by¢ uznane za prace, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, ze zaliczeniu do stazu pracy w szczegélnych
warunkach podlega okres od dnia 2 maja 1988 r. do dnia 28 lutego 1994 r. zatrudnienia w Zakladzie (...), a nastepnie
w PPHU (...) Sp. z 0.0., gdzie wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych w zgodnie z wykazem A,
dzial XIV poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku. Sad zaliczy} takze okres pracy w (...) w G.
od dnia 11 maja 1976 r. do dnia 15 pazdziernika 1982 r. (organ rentowy na rozprawie nie kwestionowat okreséw pracy
od dnia 16 wrze$nia 1976 r. do dnia 31 stycznia 1982 r. oraz od dnia 2 sierpnia 1982 r. do dnia 15 paZdziernika 1982
r., wylaczajac jedynie okres przebywania odwolujacego na urlopie bezplatnym oraz okres przygotowania do zawodu
spawacza). Wnioskodawca w okresach od dnia 16 wrze$nia 1976 r. do dnia 31 stycznia 1982 r. do dnia 2 sierpnia 1982
r. do dnia 15 pazdziernika 1982 r. §wiadczy} prace polegajaca na spawaniu elektrycznym bezposrednio przy budowie
i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy — co takze potwierdza §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach -
brak bylo podstaw do nieuwzglednienia tego okresu jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych, co tez uczynil Sad
I instancji. Lacznie przed Sadem I instancji wnioskodawca udowodnil prace w warunkach szczegélnych w wymiarze
6 lat i 3 miesiecy i 28 dni. W $§wietle zarzutow apelacji spor dotyczyl mozliwo$ci uwzglednienia wnioskodawcy okresu
0od 01.02.1982 1. do 01.08.1982 r. pracy na stanowisku spawacza w (...) w G., okresu od 20.10.1982 r. do 10.12.1986 .
na stanowisku mechanik napraw pojazdéw samochodowych do 22.11.1984 r. oraz od 22.11.1984 r. do 10.12.1986 r. na
stanowisku blacharz-spawacz w Przedsiebiorstwie (...) za prace w warunkach szczeg6lnych. Sad Apelacyjny podziela
poglad Sadu I instancji, iz ww. okres6w pracy nie mozna uznaé za prace wykonywana w szczegélnych warunkach.

W celu oceny rodzaju i charakteru pracy wnioskodawcy w powyzej wskazanym okresach Sad Okregowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe dopuszczajac zgloszone przez odwolujacego dowody z zeznan $wiadkow A. M., L. K. oraz
odwolujacego w charakterze strony. Sad Okregowy dokonatl tez analizy dokumentacji pracowniczej znajdujacej sie
w aktach osobowych J. K.. Wszystkie te dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i oméwione w sposéb
obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy rozwazyl wszechstronnie caly
zgromadzony w sprawie material dowodowy i na jego podstawie dokonal prawidtowych ustalen faktycznych. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego ocena tego materiatu dowodowego zostata dokonana przez Sad pierwszej instancji zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowoddw, wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec w sposob bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy



ilogicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym. W rezultacie Sad Okregowy nie dat wiary twierdzeniom
odwolujacego i wbrew zarzutom apelacji prawidlowo ustalil, ze w spornym okresie od dnia 11 maja 1976 r. do dnia
26 maja 1976 r. wnioskodawca §wiadczyt prace w ramach umowy o przygotowanie do zawodu spawacza, jednakze nie
byla to praca w warunkach szczeg6lnych. Prawidlowo Sad ograniczy} okres pracy w warunkach szczegolnych do chwili
w ktérej odwolujacy uzyskal niezbedne uprawnienia do wykonywania zawodu. Podnie$¢ nalezy, ze w okresie nauki
zawodu odwolujacy przebywal takze na zajeciach teoretycznych (jak to wynika z zawartej umowy o przygotowanie
zawodu), nie wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czynnoSci charakterystycznych dla spawacza. Nie
ulega takze watpliwoSci, ze niemozliwym jest uwzglednienie jako okresu pracy w warunkach szczegoélnych okresu
od dnia 1 lutego 1982 r. do dnia 1 sierpnia 1982 r. , kiedy to odwolujacy przebywal na urlopie bezplatnym. Okres
urlopu bezplatnego nie ma znaczenie dla uprawnien ze sfery ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza zwigzanych z praca
w warunkach szczeg6lnych, kiedy to odwolujacy w ogole nie swiadczyl pracy. W aktach osobowych wnioskodawcy
znajduje sie jego wlasnoreczne pismo ,,podanie” z dnia 23.11.1981 r. o udzielenie urlopu bezplatnego od 1.02.1982r. do
1.08.1982 r., na ktérym widnieje wyrazna zgoda mistrza i kierownika wydziatu, iz wyrazaja zgode na powyzsze. Nadto
— wbrew zarzutom apelacji — nie mozna podzieli¢ pogladu wnioskodawcy, ze nie wykorzystal wnioskowanego urlopu.
Brak jest na powyzsze obiektywnego dowodu. Przeciwnie, z opinii mistrza zlozonej w dniu 6.10.1982 r. opiniujacej
wniosek o przejécie do innego zakladu wynika, iz wnioskodawca w 1982 r. przepracowat tylko 4 miesiace, co mogloby
$wiadczy¢ o skréceniu urlopu o co najwyzej o jeden miesigc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad I instancji nie zaliczyt okresu od dnia 20 pazdziernika 1982 r. do dnia
21 listopada 1984 r. gdzie skarzacy pracowal w przedsiebiorstwie (...) na stanowisku mechanik napraw pojazdéow
samochodowych, a nastepnie od dnia 22 listopada 1984 r. do dnia 10 grudnia 1986 r. na stanowisku blacharz —
spawacz nie zaliczyl do pracy w szczegblnych warunkach. Nalezy zauwazy¢, iz z okresu zatrudnienia odwolujacego
w powyzszym zakladzie pracy zostala zachowana kompletna dokumentacja osobowa. Na jej podstawie, jak rowniez
na podstawie zeznan §wiadkéw prawidlowo Sad I instancji ustali, ze (...) zajmowal sie naprawa samochodéw, ktore
byly skorodowane lub uszkodzone po wypadkach komunikacyjnych. W warsztacie pracowalo okolo 30 oséb (ok. 20
mechanikéw i 4 spawaczy). Praca, ktéra wykonywal odwolujacy miala charakter zespolowy tj. jedna dwuosobowa
brygada zajmowala sie samochodem od poczatku do konca. Jako mechanik odwolujacy wykonywat rézne prace,
gléwnie podejmujac sie wymiany karoserii oraz napraw glownych silnikéw. Zajmujac to stanowisko odwotujacy
wymienial takze waly korbowe, lampy oraz wstawial szyby. Z uwagi na réznorodny charakter tych czynnoSci,
odwotujacy tylko cze$é napraw wykonywal pracujac w kanale, co uniemozliwia zaliczenie mu tej pracy do pracy w
szczeg6lnych warunkach bowiem, zgodnie z powolanym Rozporzadzeniem wykazem A, dzial XIV poz. 16 przewidziano
tylko prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie tez nie zaliczyl pracy na stanowisku blacharza — spawacza w
okresie od 22.11.1984 r. d0 10.12.1986 r. gdyz polegala na wykonywaniu wielu czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
cze$ci do spawania, a takze p6zniej po spawaniu przygotowaniu do szlifowania i szpachlowania. Sad Apelacyjny w
pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r. (II UK 296/15, publ. Legalis), iz
tworzenie w drodze wykladni prawa norm ustalajgcych stanowiska pracy w szczegélnych warunkach poza ustalonym
wykazem, tylko ze wzgledu na podobienistwo czynno$ci wykonywanych na stanowiskach pracy niewymienionych
w wykazach, jest niedopuszczalne. Wlaéciwa jest jedynie taka interpretacja, ze wykonywanie pracy w szczegblnych
warunkach nalezy ocenia¢ wedlug wykazoéw stanowigcych zalgczniki do utrzymanego w mocy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest dopuszczalne tworzenie w drodze
wykladni prawa norm ustalajacych stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach, a stanowiska blacharz — spawacz
ustawodawca nie przewidzial jako uprawniajacego do ubiegania sie o weze$niejsza emeryture.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad I instancji ocena charakteru pracy wnioskodawcy w
spornych okresach byla prawidlowa. Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji
uprawniony byl do przyjecia, ze wnioskodawca w tych okresach nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczego6lnych, wymienionej w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z



7 lutego 1983 r. W rezultacie Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze J. K. nie legitymuje sie okresem pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat, a zatem nie spelnia przestanki okre$lonej w przepisie art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezbednej do przyznania prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Z tych powoddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje — pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za II instancje Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o zasade wynikajaca z art. 98 k.p.c., tj.
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnioskowal o zasgdzenie na rzecz
ZUS kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed drugiej instancji wedlug norm przepisanych. Wobec
powyzszego, odwolujacy jako strona przegrywajaca spor obowiazana jest do zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
organu rentowego - o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c.i§ g ust.
21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).
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