Sygn.akt III AUa 74/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy H. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2017 r. sygn. akt III U 317/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od H. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUa 74/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 28 sierpnia 2017 r. odmowil przeliczenia wysokoSci emerytury

H.P.

Od tej decyzji tej H. P. wniést odwolanie, wskazujac, iz organ rentowy nieslusznie odméwil mu zwiekszenia wysokos$ci
wyplacanej emerytury, wskazal, iz zaskarzona decyzja godzi jego interesy i podwaza zaufanie do Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych i wzbudza watpliwosci, co do sposobu interpretacji obowiazujacych przepisow.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 r. oddalil odwolanie.



Sad uznal, iz H. P. ma ustalone prawo do emerytury. W dniu 31 stycznia 2017 r. zlozyl wniosek o przeliczenie wysokosci
emerytury z uwzglednieniem skltadek odprowadzonych za rok 2016, zlozyt na tg okoliczno$é stosowne zaswiadczenia
z zakladu pracy. Uwzgledniajac ten wniosek, decyzja z 24 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonat
przeliczenia wysokoSci emerytury. Ponowny wniosek H. P. wplynal 25 kwietnia 2017 r. o uwzglednienie dalszego
okresu, w tym przypadku pierwszego kwartalu 2017, za ktory zostaly odprowadzane sktadki z tytulu zatrudnienia w
(...)w L.. Decyzja z 22 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil przeliczenia emerytury,
wskazujac, iz przeliczenie takie moze odby¢, odbywac sie raz w roku albo po ustaniu ubezpieczenia emerytalno-
rentowego.

Dalej Sad ustalil, ze 7lipca 2017 r. H. P. ponownie zlozyt wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem
wysoko$ci skltadek odprowadzonych z tytulu zatrudnienia w (...) w L. w drugim kwartale 2017 r., skladajac stosowne
zaswiadczenie. Decyzja z 28 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil H. P. przeliczenia
Swiadczenia i doliczenia stazu pracy, wskazujac ponownie, iz przeliczenie takie moze nastapi¢ jeden raz w roku
kalendarzowym.

Sad Okregowy, przytoczyl art.108 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry
w sposob jednoznaczny wskazuje, ze ponowne ustalenie wysokoSci emerytury nastepuje na wniosek zlozony nie
wezeéniej, niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Sad podniosl,
ze wnioskodawca nadal kontynuuje zatrudnienie (nie nastgpilo ustanie ubezpieczenia), zlozony wcze$niej wniosek
ze stycznia 2017 r. zostal uwzgledniony decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 24 lutego 2017 r. Z tego wzgledu
na podstawie art. 108 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych kolejne wnioski
w danym roku kalendarzowym w stanie faktycznym sprawy nie mogly by¢ uwzglednione gdyz takie ograniczenie
wprowadzil ustawodawca.

Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie artykutu 4774 §
1 kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacje od wyroku wywi6dt wnioskodawca skarzac w calo$ci powyzszy wyrok, zarzucil mu naruszenie Konstytucji
Polskiej i w naruszanie zakresie naruszania przez praw obywatelskich i gospodarczych (ekonomicznych), tj. art. 32.1.
ustawy z 2 kwietnia 1997 r. ( Dz. U. Rzeczypospolitej Polskiej 1997.78.443).

Nadto skarzacy zarzucil stosowanie i interpretowanie przez ZUS wysoce ulomnego i arbitralnie niekorzystnego
prawa ubezpieczen spolecznych, wrecz arogancko, bez nalezytego poszanowania godnoSci wnioskodawcy, jako
ubezpieczonego, co zmusza wnioskodawce do wykazywanie nadzwyczajnej nieufnoSci i bardzo wielkiej utraty
zaufania. Zdaniem skarzgcego wystepuje jawna dyskryminacja ze strony ZUS jego statusu emeryta i naruszanie
jego prawa do godno$ci przez pogarszanie sytuacji prawnej i gospodarczej (ekonomicznej) naruszajac tym art.
30 Ustawy zasadniczej z 2 kwietnia 1997 r., szczeg6lnie w zdaniu ,,Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych”. W poprzednich latach ZUS dokonywat przeliczenia renty kilkakrotnie
w ciggu roku. Obecnie stosowane niewlasciwe interpretacje ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych juz powoduja utrate naleznej czeSci dochodéw skarzacego, ktory nie znalazl
uzasadnienia, ktére jednoznacznie i bezwzglednie zabranialoby ZUS-owi comiesiecznego przeliczania wysokoéci
emerytury. Zdaniem skarzacego nie wynika to z brzmienia przepisu art.108 ust.3 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny w calo$ci podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i wywody prawne.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy wnioskodawcy majacemu
ustalone prawo do emerytury na podstawie art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2015 r., poz. 748 ze zm.) przysluguje ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia
przed uplywem roku kalendarzowego, czeSciej niz raz w roku wobec kontynuowania ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi
przepisami prawa materialnego, w szczegélno$ci z art. 108 ust.3 powolanej ustawy emerytalnej. Poza sporem
pozostaje bowiem, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 1.09.2015 r. przyznal H. P.
emeryture, ktorej wysokos$é zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art.26 ustawy emerytalnej (decyzja
k.3 a.r.) oraz fakt, iz wnioskodawca kontynuuje ubezpieczenie (zatrudnienie w (...) w L.). Okoliczno$¢ powyzsza
ma istotne znaczenie, bowiem ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje zgodnie z art. 108 ust. 3 ustawy
emerytalnej na wniosek ubezpieczonego i to wniosek zgloszony nie weze$niej niz po uplywie roku kalendarzowego lub
po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

Wskazany art. 108 ustawy emerytalnej okre$§la ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury i renty stanowigc w
poszczegodlnych ustepach:

1.Jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okreslong w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢é §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposob okreslony w ust. 2.

2.Emerytury obliczone wedtlug zasad okre$lonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajacg z podzielenia skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a,
i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku
danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ust. 41 5.

2a.Zlozenie przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, o
ktérej mowa w art. 24 lub art. 24a, oznacza jednocze$nie zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci okresowej
emerytury kapitalowej w trybie art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych.

3.Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wczeéniej niz po uplywie roku
kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

4.Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostala
podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury.

5.Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do kolejnych wnioskéw o ustalenie emerytury w nowej wysokoSci.

Z brzmienia przepisu jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca nie mogl skutecznie wystapi¢ z wnioskiem o
przeliczenie emerytury w dniu 7 lipca 2017 r. albowiem na skutek uprzedniego wniosku zlozonego w dniu 30.01.2017
r. (k.17 a.r.) organ rentowy wydal w dniu 24.02.2017 r. decyzje o przeliczeniu emerytury (k.19 a.r.) i wbrew zarzutom
apelacji brak jest podstaw prawnych do przeliczania Swiadczenia wnioskodawcy kontynuujacemu zatrudnienie
czeSciej niz raz w roku, na kazde zadanie wnioskodawcy. Zaro6wno dzialanie organu rentowego, jak tez Sadu I instancji
ma umocowanie w przytoczonej normie prawnej, w szczegolnos$ci ze wskazanym ust.3 art.108, ktoérego interpretacja
nie nasuwa zadnych watpliwoéci.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji, naruszenia Konstytucji Polskiej przez organ rentowy i Sad - w zakresie
praw obywatelskich i gospodarczych wnioskodawcy to jest on catkowicie chybiony. Przedstawiona wykladnia jezykowa
powolanej regulacji zaréwno przez ZUS, jak tez Sad jest w pelni zgodna z wykladnia funkcjonalna. Nie sposéb bowiem
zgodzi¢ sie z oczekiwaniami apelujacego, by na jej podstawie wnioskodawcy dokonywac przeliczenia $wiadczenia
kilka razy do roku (nawet co miesigc). Woéwczas jego sytuacja prawna bylaby traktowana odmiennie niz pozostalych
ubezpieczonych, trudno byloby pogodzi¢ z poczuciem shusznoSci i sprawiedliwos$ci. To wlasnie przyjecie przeciwnego
stanowiska prezentowanego przez ubezpieczonego prowadziloby do nieslusznie zarzucanego Sadowi I instancji
naruszenia art. 2 Konstytucji RP, nakazujacego urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej oraz art.32 ust. 1.



Z tych powoddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje — pkt I sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny, zgodnie z § 9 ust. 2, § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U z 2015 r., poz. 1804), przy
uwzglednieniu treéci art. 108 § 1 k.p.c.,, art. 98 § 1i 3 k.p.c., orzekt o kosztach postepowania w ten sposbb, ze
zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 240 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSO del. Tomasz Madej



